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Предметные комиссии Нижегородской области 

 в 2014 году 
ʉʦʩʪʘʚ ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʭ ʢʦʤʠʩʩʠʡ ʧʦ ʤʝʩʪʫ ʨʘʙʦʪʳ

20 (2,97%)

91 (13,52%) 22 (3,27%)

540 (80,24%)

ʋʯʠʪʝʣʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ

ʇʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ

ʇʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʡ ʚʳʩʰʝʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ

ʇʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʠ ɻɹʆʋ ɼʇʆ ʅʀʈʆ

ʉʪʘʪʫʩ ʵʢʩʧʝʨʪʦʚ

497 (73,85%)176 (26,15%)

196 (29,12%)

ʦʩʥʦʚʥʦʡʩʪʘʨʰʠʡʬʝʜʝʨʘʣʴʥʳʡ

ʆʧʳʪ ʨʘʙʦʪʳ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʵʢʩʧʝʨʪʦʚ ʇʂ

24 (3,57%)

91 (13,52%)

ʥʝ ʠʤʝʝʪʩʷʠʤʝʝʪʩʷ



ППЭ 0777 на базе ГБОУ ДПО НИРО 
1 апреля 2014 ʛ. Тренировочный экзамен ʧʦ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʛʝʦʛʨʘʬʠʠ, ʘʧʨʦʙʘʮʠʷ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ  

печати КИМ в ППЭ. 

ʅʘ ʵʢʟʘʤʝʥʝ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʦʚʘʣʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʧʨʦʝʢʪʘ: Юхнович Ольга Леонидовна, ʆʆʆ 

ζʀʥʬʦʢʦʤʧʘʩη, ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʧʨʦʝʢʪʦʚ; Корнеева Ирина Дмитриевна, ʘʥʘʣʠʪʠʢ ʆʆʆ 

ζʀʥʬʦʢʦʤʧʘʩ; Захарова Антонина Васильевна, ʌɻɹʋ ʌʎʊ, ʟʘʤ. ʥʘʯʘʣʴʥʠʢʘ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʦ-ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʪʜʝʣʘ 

 Досрочный период проведения ЕГЭ 

 21 апреля 2014 ʛ. ʵʢʟʘʤʝʥ ʧʦ ʨʫʩʩʢʦʤʫ ʷʟʳʢʫ 

28 апреля 2014 ʛ ʵʢʟʘʤʝʥ ʧʦ ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʝ 

       ɿʘ ʭʦʜʦʤ ʵʢʟʘʤʝʥʘ ʥʘʙʣʶʜʘʣʠ: Кравцов Сергей Сергеевич, ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʴ ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʡ ʩʣʫʞʙʳ 

ʧʦ ʥʘʜʟʦʨʫ ʚ ʩʬʝʨʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʠ ʥʘʫʢʠ; Семченко Евгений Евгеньевич, ʥʘʯʘʣʴʥʠʢ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

ʥʘʜʟʦʨʘ ʠ ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʟʘ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ ʦʨʛʘʥʦʚ ʠʩʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ ʈʌ; Наумов Сергей 

Васильевич, ʤʠʥʠʩʪʨ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʅʠʞʝʛʦʨʦʜʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ; Каушанский Александр Яковлевич, 

ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʆʆʆ çʀʥʬʦʢʦʤʧʘʩè 

5 мая  2014 ʛ ʵʢʟʘʤʝʥ ʧʦ ʙʠʦʣʦʛʠʠ, ʦʙʱʝʩʪʚʦʟʥʘʥʠʶ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ 

8 мая  2014 ʛ. ʵʢʟʘʤʝʥ ʧʦ ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʝ, ʙʠʦʣʦʛʠʠ, ʦʙʱʝʩʪʚʦʟʥʘʥʠʶ 

Экзамены досрочного этапа проводились 

по технологии «Печать КИМ в ППЭ» 

Во все даты присутствовал федеральный 

инспектор Рособрнадзора Самсонова 

Татьяна Васильевна 

В каждую дату экзамена присутствовал 

один из сотрудников ООО «Инфокомпас»: 

Ненашева Е.А. - 21 апреля, Корнеева И.Д – 

28 апреля, Хотнянская Ю.С – 5 и 8 мая 

В дни проведения экзаменов вход в ППЭ 

ГБОУ ДПО НИРО осуществлялся строго 

по пропуску и паспорту 

На федеральном уровне был представлен 

отчет о проведении досрочного этапа 

ЕГЭ  в Нижегородской области 

В рамках досрочного периода проведения ЕГЭ в 308 

аудитории ГБОУ ДПО НИРО был организован выход в 

ситуационно-информационный центр по вопросам 

проведения ЕГЭ (СИЦ-ЕГЭ 2014) 



Динамика количества участников ЕГЭ 
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Соотношение количества общеобразовательных 

предметов по выбору (2012 – 2014 гг.) 
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Средний балл по русскому языку  

Нижегородской области в 2014 году  

в сравнении со средним баллом по РФ 

1.   Ардатовский 27.   Починковский 

2.   Арзамасский 28.   г. Семенов 

3.   Большеболдинский 29.   Сергачский 

4.   Большемурашкинский 30.   Сеченовский 

5.   Бутурлинский 31.   Сокольский 

6.   Вадский 32.   Сосновский 

7.   Варнавинский 33.   Спасский 

8.   Вачский 34.   Тонкинский 

9.   Ветлужский 35.   Тоншаевский 

10.   Вознесенский 36.   Уренский 

11.   Володарский 37.   Чкаловский 

12.   Воротынский 38.   Шарангский 

13.   Воскресенский 39.   Шатковский 

14.   Гагинский 40.   г. Шахунья 

15.   Дальнеконстантиновский 41.   г. Арзамас 

16.   Дивеевский 42.   Балахнинский 

17.   Княгининский 43.   Богородский 

18.   Ковернинский 44.   г. Бор 

19.   Краснобаковский 45.   Выксунский 

20.   Краснооктябрьский 46.   Городецкий 

21.   Лукояновский 47.   г. Дзержинск 

22.   Лысковский 48.   Кстовский 

23.   Навашинский 49.   Кулебакский 

24.   г. Первомайск 50.   Павловский 

25.   Перевозский 51.   г. Саров 

26.   Пильнинский 52.   г. Нижний Новгород 

ɺʳʰʝ, ʯʝʤ ʧʦ ʈʌ 

ʅʠʞʝ, ʯʝʤ ʧʦ ʈʌ 



Средний балл по математике Нижегородской области в 2014 

году в сравнении со средним баллом по РФ 

1.   Ардатовский 27.   Починковский 

2.   Арзамасский 28.   г. Семенов 

3.   Большеболдинский 29.   Сергачский 

4.   Большемурашкинский 30.   Сеченовский 

5.   Бутурлинский 31.   Сокольский 

6.   Вадский 32.   Сосновский 

7.   Варнавинский 33.   Спасский 

8.   Вачский 34.   Тонкинский 

9.   Ветлужский 35.   Тоншаевский 

10.   Вознесенский 36.   Уренский 

11.   Володарский 37.   Чкаловский 

12.   Воротынский 38.   Шарангский 

13.   Воскресенский 39.   Шатковский 

14.   Гагинский 40.   г. Шахунья 

15.   Дальнеконстантиновский 41.   г. Арзамас 

16.   Дивеевский 42.   Балахнинский 

17.   Княгининский 43.   Богородский 

18.   Ковернинский 44.   г. Бор 

19.   Краснобаковский 45.   Выксунский 

20.   Краснооктябрьский 46.   Городецкий 

21.   Лукояновский 47.   г. Дзержинск 

22.   Лысковский 48.   Кстовский 

23.   Навашинский 49.   Кулебакский 

24.   г. Первомайск 50.   Павловский 

25.   Перевозский 51.   г. Саров 

26.   Пильнинский 52.   г. Нижний Новгород 

ɺʳʰʝ, ʯʝʤ ʧʦ ʈʌ 

ʅʠʞʝ, ʯʝʤ ʧʦ ʈʌ 



Средний балл по русскому языку и математике Нижегородской 

области в 2014 году в сравнении со средним баллом по РФ 

1.   Ардатовский 27.   Починковский 

2.   Арзамасский 28.   г. Семенов 

3.   Большеболдинский 29.   Сергачский 

4.   Большемурашкинский 30.   Сеченовский 

5.   Бутурлинский 31.   Сокольский 

6.   Вадский 32.   Сосновский 

7.   Варнавинский 33.   Спасский 

8.   Вачский 34.   Тонкинский 

9.   Ветлужский 35.   Тоншаевский 

10.   Вознесенский 36.   Уренский 

11.   Володарский 37.   Чкаловский 

12.   Воротынский 38.   Шарангский 

13.   Воскресенский 39.   Шатковский 

14.   Гагинский 40.   г. Шахунья 

15.   Дальнеконстантиновский 41.   г. Арзамас 

16.   Дивеевский 42.   Балахнинский 

17.   Княгининский 43.   Богородский 

18.   Ковернинский 44.   г. Бор 

19.   Краснобаковский 45.   Выксунский 

20.   Краснооктябрьский 46.   Городецкий 

21.   Лукояновский 47.   г. Дзержинск 

22.   Лысковский 48.   Кстовский 

23.   Навашинский 49.   Кулебакский 

24.   г. Первомайск 50.   Павловский 

25.   Перевозский 51.   г. Саров 

26.   Пильнинский 52.   г. Нижний Новгород 

ɺʳʰʝ, ʯʝʤ ʧʦ ʈʌ 

ʅʠʞʝ, ʯʝʤ ʧʦ ʈʌ 



Сравнение по среднему баллу Нижегородской области и 

РФ в 2014 году (все участники ЕГЭ) 
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Сравнение среднего балла по общеобразовательным предметам выпускников 

текущего года по результатам единого государственного 

экзамена в Нижегородской области (2012, 2013 и 2014 гг.) 
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Русский язык Математика 

15053 

25 
140 

15053 - ʕ ͔͎ͫͦ ͯ;͙͍͊ͫͭͤͦ͟ ˩˥̏ 

25 -͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͔͍͔͍͙͔ͤͯ͒ͦͭͦͪͭ͡͡Έͤ·ͻ 
͔ͪͯ͘͡Έ͍ͭ͊ͭͦ   ͙ͨͪ ͙͙ͣͤͣ͊͡Έͤͦͣ ͎͔ͨͦͪͦ нп ͋͊͊͡͡ 

140 -͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͔͍͔͍͙͔ͤͯ͒ͦͭͦͪͭ͡͡Έͤ·ͻ ͔ͪͯ͘͡Έ͍ͭ͊ͭͦ   
͙ͨͪ ͙͙ͣͤͣ͊͡Έͤͦͣ ͎͔ͨͦͪͦ ос ͍͋͊ͦ͡͡ 

14869 

147 

857 

14869 - ͍ ͔͎ͫͦ ͯ;͙͍͊ͫͭͤͦ͟ ˩˥̏ 

147 -͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͔͍͔͍͙͔ͤͯ͒ͦͭͦͪͭ͡͡Έͤ·ͻ ͔ͪͯ͘͡Έ͍ͭ͊ͭͦ   
͙ͨͪ ͙͙ͣͤͣ͊͡Έͤͦͣ ͎͔ͨͦͪͦ нл ͍͋͊ͦ͡͡ 

857 -͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ ͔͍͔͍͙͔ͤͯ͒ͦͭͦͪͭ͡͡Έͤ·ͻ ͔ͪͯ͘͡Έ͍ͭ͊ͭͦ   
͙ͨͪ ͙͙ͣͤͣ͊͡Έͤͦͣ ͎͔ͨͦͪͦ нп ͋͊͊͡͡ 

Число участников ЕГЭ, не набравших минимального 

количества баллов в 2014 г.  



*ɺʳʜʝʣʝʥʥʳʝ ʆʆ ï ʣʫʯʰʠʝ ʧʦ ʜʚʫʤ ʧʨʝʜʤʝʪʘʤ 

10 лучших образовательных организаций 

 по среднему баллу  

˾͙͚ͯͫͫ͟ Ύ͘·͟   

  

Ѕ 
˸͙ͯͤͼ͙ͨ͊͡Έͤ·͚ 

͚ͪ͊ͦͤκ  
 ͎ ͚ͦͪͦ͒ͫͦ͟ ͎ͦͪͯ͟ 

˻͍͔͋ͪ͊ͦ͊ͭ͘͡Έͤ͊Ύ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙Ύ Cͪ ͔͙͚͒ͤ 
͋͊͡͡ 

1 ˤ͔͙͚ͭͯ͗ͫ͟͡ ˸˴˻̂ Ϧ˸͊͊ͪ͟Έ͔͍ͫ͊͟Ύ ˿ ˻̊Ϧ 84,00 

2 ˿ͦͦ͟͡Έ͙͚ͫ͟ ˸˴˻̂ Ϧ˸͙ͯͪͤͫ͊͘͟Ύ ˿ ˻̊Ϧ 82,75 

3 ˿͍͊ͪͦ ˸ˣ˻̂  Ϧ˥͙͙ͣͤ͊͘Ύ Ѕ нϦ 82,43 

4 ˢ͍͍͙͚ͭͦͦ͒ͫ͘͟ 
˸ˣ˻̂  ˶͙ͼ͔͚ Ѕ мср ͙͔͙ͣͤ ср-͔͙ͭ͡Ύ 
Ϧ˥ˢ˭Ϧ 

80,68 

5 ˢ͍͍͙͚ͭͦ͊ͦ͒ͫ͘͟ 

˹͔͎͍͔͔ͦͫͯ͒͊ͪͫͭͤͤͦ ˻̂ ͔͙͎͙͚ͪͦͤͦ͘͡  
͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙͙ Ϧ˥͙͙ͤ͡ͼ͊͟Ύ 
͍͍ͨͪ͊ͦͫ͊ͤ͊͡Ύ ͎͙͙ͣͤ͊͘Ύ ͙͔͙ͣͤ 
͍ͫΎ͙͔ͭͭ͡Ύ ˹͙ͦ͊͟͡Ύ ͍̉ͯ͒ͦͭͦͪͼ͊Ϧ 

80,63 

6 ˿͍͙͚ͦͪͣͦͫ͟ ˸ˢ˻̂  ͙͡ͼ͔͚ Ѕ ун 78,99 

7 ˿͍͙͚ͦͪͣͦͫ͟ 
˥ˣ˻̂  ͙͡ͼ͔͚-͙͔ͤͭͪͤ͊ͭ Ϧ͔̇ͤͭͪ 
͔ͦ͒͊ͪͤͤ·ͻ ͔͔͚͒ͭϦ 

78,90 

8 ˢ͙͚ͪ͊ͣ͊ͫͫ͘͟ 
˸ˣ˻̂  Ϧ˸͍͙͍ͦͭͦͦͫ͊͟͡Ύ ˿ ˻̊Ϧ 

74,40 

9 ˥͎͙͙͚͊ͤͫ͟ ˸ˣ˻̂ Ϧ ˣͦ͡Έ΄͔-ˢͪ͊ͭͫ͊͟Ύ ˿ ˻̊Ϧ 74,00 

10 ˽ͦ;͙͍͙͚ͤͦͫ͟͟ ˸ˣ˻̂ Ϧ˾͙͍͍ͦ͊ͭͦͫ͊͘͟Ύ ˿ ˻̊ά 
 

74,00 

˸͔͙͊ͭͣ͊ͭ͊͟   

Ѕ 
˸͙ͯͤͼ͙ͨ͊͡Έͤ·͚ 
͚ͪ͊ͦͤκ  ͎͚ͦͪͦ͒ͫͦ͟ 

͎ͦͪͯ͟ 
˻͍͔͋ͪ͊ͦ͊ͭ͘͡Έͤ͊Ύ ͎͙ͦͪ͊ͤ͊͘ͼ͙Ύ Cͪ ͔͙͒ͤ

 ͚͋ ͊͡͡ 

1 ˢ͍͍͙͚ͭͦ͊ͦ͒ͫ͘͟ ˸ˢ˻̂  ˶͙ͼ͔͚ Ѕ ос 75,98 

2 ˹͙͔͎͙͚͗ͦͪͦ͒ͫ͟ ˸ˣ˻̂ ˶͙ͼ͔͚ Ѕ пл 73,96 

3 ˿͍͊ͪͦ 
˸ˣ˻̂  Ϧ˶͙ͼ͔͚ Ѕ мр ͙͔͙ͣͤ 
͔͙͊͊͒ͣ͊͟͟  ̆ ͙͊ͪͭͦͤ͊" 

70,38 

4 ˤ͔͙͚ͭͯ͗ͫ͟͡ ˸˴˻̂ Ϧ˸͊͊ͪ͟Έ͔͍ͫ͊͟Ύ ˿ ˻̊Ϧ 70,00 

5 ˢ͍͍͙͚ͭͦ͊ͦ͒ͫ͘͟ 
˸ˣ˻̂  ˶͙ͼ͔͚ Ѕ мср ͙͔͙ͣͤ ср-͔͙ͭ͡Ύ 
Ϧ˥ˢ˭Ϧ 

68,41 

6 ˿͍͙͚ͦͪͣͦͫ͟ ˸ˢ˻̂  ͙͡ͼ͔͚ Ѕ ун 68,28 

7 ˿͍͊ͪͦ ˸ˣ˻̂  Ϧ˶͙ͼ͔͚ Ѕ оϦ 68,02 

8 ˤ͔͙͚ͭͯ͗ͫ͟͡ ˸ˣ˻̂  Ϧ˸ͦ΄͙ͤͫ͊͟͟Ύ ˿ ˻̊Ϧ 68,00 

9 ˢ͙͚ͪ͊ͣ͊ͫͫ͘͟ 
˸ˣ˻̂  "˸͍͙͍ͦͭͦͦͫ͊͟͡Ύ ˿ ˻̊ά 

65,20 

10 ˿ͦͦ͟͡Έ͙͚ͫ͟ ˸˴˻̂ Ϧ˸͙ͯͪͤͫ͊͘͟Ύ ˿ ˻̊Ϧ 62,25 



Отдельные районы с показателями среднего балла выше 

и ниже по региону 

  2013 год  2014 год  

ʈʘʡʦʥʳ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʩʨʝʜʥʠʡ ʙʘʣʣ  по 

всем (2013 г.) и почти по всем (2014 

г.) предметам превышает средний 

балл по региону 

ɹʦʣʴʰʝʙʦʣʜʠʥʩʢʠʡ ʛ. ɸʨʟʘʤʘʩ 

ʛ. ʅʠʞʥʠʡ ʅʦʚʛʦʨʦʜ 

(ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ) 

ʈʘʡʦʥʳ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ средний балл  по 

всем предметам ниже среднего 

балла по региону 

ɺʘʜʩʢʠʡ ɺʦʟʥʝʩʝʥʩʢʠʡ 

ɺʦʩʢʨʝʩʝʥʩʢʠʡ ɺʦʣʦʜʘʨʩʢʠʡ 

ʂʩʪʦʚʩʢʠʡ ɼʘʣʴʥʝʢʦʥʩʪʘʥʪʠʥʦʚʩʢʠʡ 

ʊʦʥʢʠʥʩʢʠʡ ʂʥʷʛʠʥʠʥʩʢʠʡ 

ʋʨʝʥʩʢʠʡ 



Сравнение среднего балла ОО  

Дальнеконстантиновского района 

со средним баллом по Нижегородской области в 2014 году 
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ʈʫʩʩʢʠʡ ʷʟʳʢ ʄʘʪʝʤʘʪʠʢʘ

ʄʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ "ɼʘʣʴʥʝʢʦʥʩʪʘʥʪʠʥʦʚʩʢʘʷ ʩʨʝʜʥʷʷ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʰʢʦʣʘ"

ʄʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ "ʅʠʞʝʛʦʨʦʜʩʢʘʷ ʩʨʝʜʥʷʷ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʰʢʦʣʘ"

ʄʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ "ɹʦʛʦʷʚʣʝʥʩʢʘʷ ʩʨʝʜʥʷʷ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʰʢʦʣʘ"

ʄʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ "ɼʫʙʨʘʚʩʢʘʷ ʩʨʝʜʥʷʷ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʰʢʦʣʘ"

ʄʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ "ʄʫʨʘʚʴʠʭʠʥʩʢʘʷ ʩʨʝʜʥʷʷ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʰʢʦʣʘ"

ʄʫʥʠʮʠʧʘʣʴʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʝ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ "ʉʫʨʦʚʘʪʠʭʠʥʩʢʘʷ ʩʨʝʜʥʷʷ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʰʢʦʣʘ"

ʈʝʛʠʦʥ



Физика (выпускники текущего года)  
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Образовательная организация 
Общее количество 

участников ЕГЭ 
Иностранный язык 

МБОУ "Гимназия" г. Арзамас 

 
51 чел. 

Английский язык –  

20 чел. (39%) 

МБОУ "Гимназия № 38" г. Дзержинск 

 
61 чел.  

Английский язык – 

46 чел. (75 %) 

МБОУ "Гимназия № 2" г. Саров 

 
40 чел. 

Английский язык – 

27 чел. (68 %) 

МБОУ "Гимназия № 67" Московский 

р-н г. Н. Новгород 

 

43 чел. 
Английский язык – 

32 чел. (43 %) 

МБОУ "Гимназия № 13" 

Нижегородский р-н г. Н. Новгород 

 

66 чел. 
Английский язык – 

54 чел. (82 %) 

МБОУ "Гимназия № 13" 

Нижегородский р-н г. Н. Новгород 

 

75 чел. 
Немецкий язык – 

54 чел. (72 %) 

Соответствие выбора экзамена профилю образовательной 

организации (на примере иностранного языка)  



59% 
˻͋΅͔͔ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ 
ͯ;͙͍͊ͫͭͤͦ͟ ˩˥̏-2014 

ˤ·͋ͦͪ Ή͔͊ͣͤ͊͘͟ ͨͦ 
ͦ͋΅͔͍͙ͫͭͦͤ͊ͤ͘Ό 

26% 
˻͋΅͔͔ ͙ͦ͟͡;͔͍ͫͭͦ 
ͯ;͙͍͊ͫͭͤͦ͟ ˩˥̏-2014 

ˤ·͋ͦͪ Ή͔͊ͣͤ͊͘͟ ͨͦ 
ͺ͙͙͔͘͟ 

Образовательная организация 
Общее количество 

участников ЕГЭ 

Выбрали экзамен 

по физике  

Выбрали экзамен 

по 

обществознанию 

МБОУ "Лицей № 1" г. Семенов 

 
52 чел. 16 чел. (31 %) 38 чел. (73 %) 

МБОУ "Лицей № 165 им. 65-летия "ГАЗ"  

Автозаводский р-н  г. Н. Новгород 

 

74 чел. 21 чел. (28 %) 37 чел. (50 %) 

МБОУ "Лицей № 8"  

Нижегородский р-н  г. Н. Новгород 

 

103 чел. 24 чел. (23 %) 40 чел. (37 %) 

˨ͦ͡Ύ ͯ;͙͍͊ͫͭͤͦ͟ ˩˥̏Σ  
͍·͍͋ͪ͊΄͙ͻ ͦ͋΅͔͍͙͔ͫͭͦͤ͊ͤ͘  

͍ нлмп ͎Φ 

˨ͦ͡Ύ ͯ;͙͍͊ͫͭͤͦ͟ ˩˥̏Σ  
͍·͍͋ͪ͊΄͙ͻ  ͺ͙͙ͯ͘͟ ͍ нлмп ͎Φ 

 

Распределение экзаменов по профилю 



Соотношение среднего балла 10% лучших школ к 

среднему баллу 10% худших школ 

Предмет 
Средний балл 10% 

лучших школ 

Средний балл 10% 

худших школ 
Соотношение 

Немецкий язык  84,25 24,00 3,51 

Английский язык  81,20 27,61 2,94 

История  73,82 29,89 2,47 

Французский язык  86,25 35,50 2,43 

География  89,35 39,77 2,25 

Информатика и ИКТ  75,92 34,25 2,22 

Литература  82,67 37,99 2,18 

Химия  78,53 37,52 2,09 

Математика  60,20 28,89 2,08 

Физика  63,18 33,10 1,91 

Биология  74,89 39,56 1,89 

Русский язык  74,72 49,88 1,50 

Обществознание  68,42 45,92 1,49 



Сравнение количества апелляций о несогласии  

с выставленными баллами по результатам ЕГЭ  

и степени их удовлетворения в 2013 и 2014 г.г. 
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Возможность просмотра экзаменационных работ на сайте 

ege.edu.ru  позволила  существенно снизить количество 

апелляций – на 21, 3 % 



Подготовка к ЕГЭ 2015 года в НИРО 

 

 

ʅʘ ʧʝʨʚʦʝ ʩʝʥʪʷʙʨʷ  2014 ʧʦʜʛʦʪʦʚʣʝʥʘ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʘʷ 
ʚʝʨʩʠʷ ʩʙʦʨʥʠʢʘ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ ʦ 
ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʭ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ ɽɻʕ (ʥʘ ʩʘʡʪʝ ʅʀʈʆ) 

ʊʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦ ʚ ʅʠʞʝʛʦʨʦʜʩʢʦʤ ʠʥʩʪʠʪʫʪʝ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 
ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʧʨʦʚʦʜʠʪʩʷ ʛʣʫʙʦʢʠʡ ʘʥʘʣʠʟ 
ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʠʪʦʛʦʚʦʡ ʘʪʪʝʩʪʘʮʠʠ 
ʚ ʬʦʨʤʝ ɽɻʕ. 

ʂʘʞʜʳʡ ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣʴ ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʡ ʢʦʤʠʩʩʠʠ 
ʧʫʙʣʠʢʫʝʪ ʥʘ ʩʘʡʪʝ ʢʘʬʝʜʨʳ ʧʦʜʨʦʙʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ 
ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ɽɻʕ ʠ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʝ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʠʠ ʢ 
ɽɻʕ  2015 ʛʦʜʘ 

 



Обобщая методические рекомендации председателей 

предметных комиссий,  

можно выделить следующие предложения: 
 

Å ʛʣʫʙʦʢʦ ʠ ʚʩʝʩʪʦʨʦʥʥʝ ʫʩʚʦʠʪʴ ʜʦʢʫʤʝʥʪʳ, 
ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʳʝ ʌʀʇʀ, ʜʣʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ 

ʵʢʟʘʤʝʥʘʮʠʦʥʥʳʭ ʠʩʧʳʪʘʥʠʡ (ʢʦʜʠʬʠʢʘʪʦʨ, 

ʩʧʝʮʠʬʠʢʘʮʠʶ), ʯʝʪʢʦ ʦʧʨʝʜʝʣʠʪʴ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʡ 

ʦʙʲʝʤ ʟʥʘʥʠʡ (ʵʣʝʤʝʥʪʳ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ) ʠ ʧʝʨʝʯʝʥʴ 

ʫʯʝʙʥʳʭ ʫʤʝʥʠʡ ʠ ʥʘʚʳʢʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʤʠ ʜʦʣʞʝʥ 

ʚʣʘʜʝʪʴ ʚʳʧʫʩʢʥʠʢ ʰʢʦʣʳ; 

 

 



Åʧʦʜʛʦʪʦʚʢʘ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʢ ɽɻʕ ʜʦʣʞʥʘ 

ʟʘʢʣʶʯʘʪʴʩʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʫ 

ʥʠʭ ʟʥʘʥʠʡ ʠ ʫʤʝʥʠʡ, ʥʦ ʠ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦʙʳ 

ʜʦʚʝʩʪʠ ʵʪʠ ʟʥʘʥʠʷ ʠ ʫʤʝʥʠʷ ʜʦ ʫʨʦʚʥʷ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʭ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʚʳʢʦʚ, 

ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʠʭ ʫʩʧʝʰʥʦ ʚʳʧʦʣʥʷʪʴ 

ʵʢʟʘʤʝʥʘʮʠʦʥʥʳʝ ʟʘʜʘʥʠʷ ʥʘʠʙʦʣʝʝ 

ʨʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʤʠ ʩʧʦʩʦʙʘʤʠ, ʫʢʣʘʜʳʚʘʷʩʴ 

ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʚ ʦʪʚʝʜʝʥʥʳʡ ʣʠʤʠʪ ʚʨʝʤʝʥʠ; 

 

Обобщая методические рекомендации председателей 

предметных комиссий,  

можно выделить следующие предложения:  

 



Åʥʫʞʥʦ ʥʘʫʯʠʪʴ ʦʙʫʯʘʶʱʠʭʩʷ ʚʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦ 

ʯʠʪʘʪʴ ʫʯʝʙʥʦʝ ʟʘʜʘʥʠʝ, ʧʦʥʠʤʘʪʴ ʝʛʦ 

ʩʤʳʩʣ, ʪʦʯʥʦ ʠ ʣʘʢʦʥʠʯʥʦ ʦʪʚʝʯʘʪʴ ʧʦ 

ʩʫʱʝʩʪʚʫ, ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʫʷʩʴ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʤʠ 

ʫʯʝʙʥʳʤʠ ʘʣʛʦʨʠʪʤʘʤʠ, ʧʦ 

ʥʝʚʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʜʝʣʘʝʪʩʷ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʝ 

ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʦʰʠʙʦʢ; 

 

Обобщая методические рекомендации председателей 

предметных комиссий,  

можно выделить следующие предложения: 
 



Åʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ 

ʜʦʩʪʠʛʥʫʪʳ ʪʦʣʴʢʦ ʧʨʠ ʩʝʨʴʝʟʥʦʤ ʚʳʙʦʨʝ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʤʠ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʷʤʠ ʠ ʧʝʜʘʛʦʛʘʤʠ 

ʧʨʦʛʨʘʤʤʥʦʛʦ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʧʨʝʜʤʝʪʘ, ʧʨʠ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʠ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʭ ʫʯʝʙʥʳʭ ʠʟʜʘʥʠʡ, ʧʨʠ 

ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʠ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʭ ʫʯʝʙʥʳʭ ʟʘʥʷʪʠʡ, 

ʜʠʩʪʘʥʮʠʦʥʥʦʛʦ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 

ʵʣʝʢʪʠʚʥʳʭ, ʬʘʢʫʣʴʪʘʪʠʚʥʳʭ ʢʫʨʩʦʚ ʠ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʛʨʫʧʧʦʚʳʭ ʟʘʥʷʪʠʡ; 

 

Обобщая методические рекомендации председателей 

предметных комиссий,  

можно выделить следующие предложения: 
 



Åʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʫʯʠʪʴ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʫʤʝʥʠʶ 

ʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʠ ʨʝʜʘʢʪʠʨʦʚʘʪʴ  ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʝ 

ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʝ ʨʘʙʦʪʳ; 

Å ʧʦʟʥʘʢʦʤʠʪʴ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʩ ʧʨʘʚʠʣʘʤʠ ʨʘʙʦʪʳ ʩ 

ʆʪʢʨʳʪʳʤ ʙʘʥʢʦʤ ʟʘʜʘʥʠʡ ɽɻʕ, ʠʤʝʪʴ ʚ ʢʘʙʠʥʝʪʝ 

ʝʛʦ ʩʦʜʝʨʞʠʤʦʝ, ʢʘʢ ʚ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʦʤ, ʪʘʢ ʠ ʚ 

ʧʝʯʘʪʥʦʤ ʚʠʜʝ. ʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʵʪʠ ʤʘʪʝʨʠʘʣʳ ʜʣʷ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʆʙʨʘʪʠʪʴ ʦʩʦʙʦʝ 

ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʥʘ ʚʦʟʤʦʞʥʳʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʂʀʄ 2015 

ʛʦʜʘ ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩ ʂʀʄ 2014 ʛʦʜʘ. 

 

Обобщая методические рекомендации председателей 

предметных комиссий,  

можно выделить следующие предложения: 
 



           

 

ʉʧʘʩʠʙʦ ʟʘ ʚʥʠʤʘʥʠʝ! 


