Глава 2.
Методический анализ результатов ЕГЭ 


по русскому языку


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	12873
	95,10
	12895
	94,75
	12190
	95,66


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	7438
	57,78
	7315
	56,74
	6939
	56,92

	Мужской
	5435
	42,22
	5578
	43,26
	5251
	43,08


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	12190

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	11742

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	130

	выпускников прошлых лет
	318

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	108


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	11742

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	1883

	· выпускники СОШ
	8299

	· выпускники СОШ с УИОП
	1525

	· выпускники коррекционных школ и школ-интернатов
	12

	· выпускники вечерних школ и центров образования
	23


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Ардатовский
	62
	0,51

	2.
	Арзамасский
	91
	0,75

	3.
	Большеболдинский
	35
	0,29

	4.
	Большемурашкинский
	22
	0,18

	5.
	Бутурлинский
	28
	0,23

	6.
	Вадский
	37
	0,30

	7.
	Варнавинский
	17
	0,14

	8.
	Вачский
	41
	0,34

	9.
	Ветлужский
	48
	0,39

	10.
	Вознесенский
	54
	0,44

	11.
	Володарский
	138
	1,13

	12.
	Воротынский
	46
	0,38

	13.
	Воскресенский
	42
	0,34

	14.
	Гагинский
	19
	0,16

	15.
	Дальнеконстантиновский
	50
	0,41

	16.
	Дивеевский
	67
	0,55

	17.
	Княгининский
	36
	0,30

	18.
	Ковернинский
	48
	0,39

	19.
	Краснобаковский
	49
	0,40

	20.
	Краснооктябрьский
	21
	0,17

	21.
	Лукояновский
	45
	0,37

	22.
	Лысковский
	82
	0,67

	23.
	Навашинский
	83
	0,68

	24.
	г. Первомайск
	54
	0,44

	25.
	Перевозский
	49
	0,40

	26.
	Пильнинский
	40
	0,33

	27.
	Починковский
	87
	0,71

	28.
	г. Семёнов
	140
	1,15

	29.
	Сергачский
	91
	0,75

	30. 
	Сеченовский
	36
	0,30

	31.
	Сокольский
	28
	0,23

	32.
	Сосновский
	51
	0,42

	33.
	Спасский
	39
	0,32

	34.
	Тонкинский
	22
	0,18

	35.
	Тоншаевский
	41
	0,34

	36.
	Уренский
	91
	0,75

	37.
	Чкаловский
	41
	0,34

	38.
	Шарангский
	22
	0,18

	39.
	Шатковский
	55
	0,45

	40.
	г. Шахунья
	107
	0,88

	41.
	г. Арзамас
	472
	3,87

	42.
	Балахнинский
	282
	2,31

	43.
	Богородский
	192
	1,58

	44.
	г. Бор
	398
	3,26

	45.
	Выксунский
	348
	2,85

	46.
	Городецкий
	321
	2,63

	47.
	г. Дзержинск
	892
	7,32

	48.
	Кстовский
	365
	2,99

	49.
	Кулебакский
	184
	1,51

	50. 
	Павловский
	350
	2,87

	51.
	г. Саров
	498
	4,09

	52.
	Автозаводский
	1087
	8,92

	53.
	Канавинский
	473
	3,88

	54.
	Ленинский
	712
	5,84

	55.
	Московский
	544
	4,46

	56.
	Нижегородский
	852
	6,99

	57.
	Приокский
	442
	3,63


	58.
	Советский
	910
	7,47

	59.
	Сормовский
	713
	5,85


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году.
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Рыбченкова  Л. М., Александрова, О. М., А.Г. Нарушевич.  Русский язык. 10–11 классы : учебник для общеобразоват. организаций. – М. : ОА «Издательство «Просвещение» 
	41,16%

	2.
	Гольцова Н. Г., Шамшин И.В. Русский язык. 10–11 классы : учебник для общеобразоват. организаций. – М. : ООО  «Русское слово»
	55,20%

	3.
	Гусарова И. В. Русский язык. 10–11 классы : учебник для общеобразоват. организаций. – М. : ООО «Издательский центр «ВЕНТАНА-ГРАФ» 
	0,62%

	4.
	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык. 10-11 классы : учебник для общеобразоват. Организаций. – М. :  ООО «МНЕМОЗИНА»
	3,72%

	5.
	Воителева Т.М. Русский язык. 10-11 классы : учебник для общеобразоват. организаций. – М. : ООО «Образовательно-издательский центр «Академия».
	0,41%

	Другие пособия

	1.
	ЕГЭ. Русский язык: типовые экзаменационные варианты. Под редакцией И. П. Цыбулько. Издательство «Национальное образование». 2020.

	2.
	Нарушевич А. Г. Русский язык. Сочинение на ЕГЭ. Формулировки. Аргументы. Комментарии. Издательство «Просвещение»

	3.
	Сенина Н.А., Гармаш С.В. ЕГЭ-2020. Тематический тренинг. Издательство «Легион». 2019.


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету.
По сравнению с 2019 годом количество экзаменуемых по русскому языку уменьшилось на 705 человек, что в первую очередь следует объяснить тем, что экзамен сдавали только выпускники, поступающие в высшие учебные заведения. При этом процент сдающих экзамен от общего количества участников повысился на 0,18 процента.
В 2020 году участники ЕГЭ по типам образовательных учреждений представлены в следующей пропорции: лицеи и гимназии –– 15,44% (в 2019 г. 15,3%); СОШ –– 68,08% (в 2019 г. 68,78%); СОШ с УИОП –– 12,51% (в 2019 г. 10,80 %); вечерние школы и центры образования –– 0,18% (в 2019 г. 1,9 %); СПО –– 1,066% (в 2019 г. 1,5%); коррекционные школы и школы-интернаты –– 0,09% (в 2019 г. 0,23%); ВПЛ –– 2,60% (в 2019 г.  2,46%). Существенных изменений в пропорции по сравнению с предыдущим годом не обнаружено.

В 2020 году районы Нижнего Новгорода и области представлены в следующей пропорции: 47,04% (в 2019 г. 46,47%) и 52,96% (в 2019 г. 53,53%). По сравнению с предыдущим годом наблюдается небольшое увеличение сдававших экзамен по русскому языку выпускников Нижнего Новгорода (на 0,57%) и, соответственно, уменьшение выпускников районов области на тот же процент. 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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Диаграмма. Распределение тестовых баллов по предмету в 2020 г. 
(количество участников, получивших тот и ли иной тестовый балл)
1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Субъект Российской Федерации

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,03
	0,17
	0,39

	Средний тестовый балл
	72,38
	72,86
	75,31

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	28,43
	29,73
	36,01

	Получили 100 баллов, чел.
	86
	66
	156


1.10. Результаты по группам участников экзамена 
с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,33
	1,54
	2,20
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	13,47
	39,23
	23,90
	15,74

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	48,43
	44,62
	44,65
	42,29

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	36,46
	14,62
	28,31
	38,96

	Количество участников, получивших 100 баллов
	153
	0
	3
	3


1.10.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,45
	16,51
	51,25
	30,92
	77

	Лицеи, гимназии
	0,05
	4,62
	39,09
	53,21
	57

	СОШ с УИОП
	0,00
	7,15
	44,92
	46,42
	19

	Вечерние школы и ЦО
	4,35
	56,52
	30,43
	8,70
	0

	Коррекц. школы и школы-интерна-

ты
	0,00
	25,00
	50,00
	25,00
	0

	ВПЛ
	2,20
	23,90
	44,65
	28,31
	3


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже мини-мального
	Доля участни
ков, получи-

вших тестовый балл от мини-маль-

ного балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получи-вших от 81 до 100 баллов
	Коли-чество выпускников, получи-вших 100 баллов

	1.Ардатовский
	0,00
	16,13
	41,94
	41,94
	3

	2.Арзамасский
	0,00
	15,38
	50,55
	34,07
	0

	3.Большеболдинский
	0,00
	0,00
	74,29
	25,71
	0

	4.Большемурашкинский
	0,00
	27,27
	50,00
	22,73
	1

	5.Бутурлинский
	0,00
	10,71
	50,00
	39,29
	0

	6.Вадский
	0,00
	16,22
	59,46
	24,32
	0

	7.Варнавинский
	0,00
	23,53
	47,06
	29,41
	1

	8.Вачский
	0,00
	7,32
	41,46
	51,22
	1

	9.Ветлужский
	0,00
	10,42
	50,00
	39,58
	0

	10.Вознесенский
	1,85
	14,81
	53,70
	29,63
	0

	11.Володарский
	1,45
	19,57
	44,20
	34,78
	0

	12.Воротынский
	0,00
	32,61
	45,65
	21,74
	0

	13.Воскресенский
	2,38
	35,71
	38,10
	23,81
	0

	14.Гагинский
	0,00
	5,26
	52,63
	42,11
	0

	15.Дальнеконстантиновский
	2,00
	14,00
	50,00
	34,00
	0

	16.Дивеевский
	0,00
	17,91
	52,24
	29,85
	1

	17.Княгининский
	0,00
	2,78
	38,89
	58,33
	0

	18.Ковернинский
	0,00
	10,42
	47,92
	41,67
	1

	19.Краснобаковский
	0,00
	16,33
	42,86
	40,82
	1

	20.Краснооктябрьский
	9,52
	42,86
	42,86
	4,76
	0

	21.Лукояновский
	0,00
	8,89
	53,33
	37,78
	2

	22.Лысковский
	0,00
	1,22
	45,12
	53,66
	2

	23.Навашинский
	0,00
	19,28
	43,37
	37,35
	1

	24. г. Первомайск
	0,00
	11,11
	48,15
	40,74
	0

	25.Перевозский
	0,00
	22,45
	48,98
	28,57
	1

	26.Пильнинский
	2,50
	25,00
	50,00
	22,50
	0

	27.Починковский
	0,00
	9,20
	48,28
	42,53
	1

	28. г. Семенов
	0,00
	8,57
	57,14
	34,29
	0

	29.Сергачский
	0,00
	21,98
	50,55
	27,47
	1

	30.Сеченовский
	0,00
	30,56
	50,00
	19,44
	0

	31.Сокольский
	0,00
	7,14
	57,14
	35,71
	0

	32.Сосновский
	0,00
	7,84
	60,78
	31,37
	1

	33.Спасский
	0,00
	17,95
	53,85
	28,21
	0

	34.Тонкинский
	0,00
	9,09
	45,45
	45,45
	1

	35.Тоншаевский
	2,44
	41,46
	43,90
	12,20
	0

	36.Уренский
	0,00
	18,68
	46,15
	35,16
	1

	37.Чкаловский
	0,00
	7,32
	51,22
	41,46
	0

	38.Шарангский
	4,55
	18,18
	54,55
	22,73
	0

	39.Шатковский
	0,00
	7,27
	63,64
	29,09
	0

	40. г. Шахунья
	0,00
	16,82
	47,66
	35,51
	1

	41. г. Арзамас
	0,21
	8,90
	43,64
	47,25
	10

	42.Балахнинский
	0,35
	13,83
	48,94
	36,88
	1

	43.Богородский
	0,00
	14,58
	55,73
	29,69
	0

	44. г. Бор
	0,25
	11,81
	50,75
	37,19
	4

	45.Выксунский
	0,29
	14,37
	49,14
	36,21
	2


	46.Городецкий
	0,62
	10,90
	49,84
	38,63
	2

	47. г. Дзержинск
	1,01
	15,47
	45,85
	37,67
	15

	48.Кстовский
	0,27
	15,07
	43,29
	41,37
	5

	49.Кулебакский
	0,54
	12,50
	58,70
	28,26
	2

	50.Павловский
	0,29
	16,57
	48,00
	35,14
	9

	51. г. Саров
	0,20
	10,24
	46,99
	42,57
	8

	52.Автозаводский
	0,28
	14,72
	50,60
	34,41
	10

	53.Канавинский
	0,21
	14,80
	49,89
	35,10
	5

	54.Ленинский
	0,42
	17,98
	49,86
	31,74
	3

	55.Московский
	0,18
	14,15
	49,45
	36,21
	4

	56.Нижегородский
	0,47
	10,45
	44,60
	44,48
	16

	57.Приокский
	0,68
	14,48
	47,29
	37,56
	6

	58.Советский
	0,11
	10,55
	46,26
	43,08
	16

	59.Сормовский
	0,42
	17,25
	47,41
	34,92
	17

	
	
	
	
	
	


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету, в которых:
o
доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО региона); 

o
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО региона).
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1.
	МБОУ «Саконская СШ» (Ардатовский район)
	60,00
	40,00
	0,00

	2.
	МБОУ «Красносельская СШ им.  И.Н. Маркеева» (Арзамасский район)
	55,56
	22,22
	0,00

	3.
	МБОУ «Вачская СШ» (Вачский район)
	52,94
	47,06
	0,00

	4.
	МБОУ «Б.-Арбатская СШ» (Гагинский район)
	100,00
	0,00
	0,00

	5.
	МБОУ «Ивановская СОШ» (Дивеевский район)
	100,00
	0,00
	0,00

	6.
	МБОУ «Княгининская СШ №1» (Княгининский район)
	66,67
	33,33
	0,00

	7.
	МБОУ «Княгининская СШ №2» (Княгининский район)
	52,63
	42,11
	0,00

	8.
	МОУ «Столбищенская СШ» (Пильнинский район)
	100,00
	0,00
	
0,00

	9.
	МКОУ «Чкаловская СШ №5»
	63,64
	36,36
	0,00

	10.
	МАОУ «Вахтанская СШ» (г.о.г. Шахунья
	63,64
	36,36
	0,00

	11.
	МБОУ «Хмелевицкая СШ» (г.о.г Шахунья)
	75,00
	25,00
	0,00

	12.
	МБОУ «СШ №1 им. М. Горького» г Арзамас
	66,67
	28,89
	0,00

	13.
	МБОУ «Лицей» г.Арзамас
	56,25
	37,50
	0,00

	14.
	МБОУ «Гимназия» гАрзамас
	75,56
	20,00
	0,00

	15.
	СШ №5 г.Лысково
	51,85
	38,46
	
0,00

	16.
	МБОУ «СОШ №6 им. К. Минина» г.Балахна
	57,14
	40.48
	0,00

	17.
	МАОУ СШ №2 г.Бор
	63,16
	36,84
	0,00

	18.
	МБОУ «Гимназия №14 им. С.С. Калиповой» г.Выкса
	54,00
	44,00
	0,00

	19.
	МБОУ «Бриляковская СШ» (Городецкий район)
	66,67
	33,33
	0,00

	20.
	МБОУ «Школа №7» г. Дзержинск
	51,92
	38,46
	0,00

	21.
	МБОУ «СШ №22 с углублённым изучением французского языка» г. Дзержинск
	78,57
	21,43
	0,00

	22.
	МБОУ «Гимназия №38» г. Дзержинск
	75,00
	23,08
	
0,00

	23.
	ЧОУ РО НЕРПЦ (МП) «Православная гимназия им. Серафима Саровского» г. Дзержинск
	57,89
	31,58
	0,00

	24.
	МБОУ СШ №2 г.Кстово
	54,55
	36,36
	0,00

	25.
	МБОУ СШ №3 г.Кстово
	77,08
	22,92
	0,00

	26.
	МБОУ СШ с. п. Селекционной станции (Кстовский район)
	53,77
	46,67
	0,00

	27.
	МБОУ «Гимназия №4» г.Кстово
	73,08
	15,38
	0,00

	28.
	МБОУ СШ №9 г.Павлово
	51,28
	33,33
	0,00

	29.
	МБОУ СШ №1 г.Ворсма
	73,08
	15,38
	
0,00

	30.
	МБОУ «Лицей №3» г. Саров
	71,70
	26,42
	0,00

	31.
	МБОУ «Лицей №15» г. Саров
	80,00
	20,00
	0,00

	32.
	МБОУ «Гимназия №2» г. Саров
	57,69
	38,46
	0,00

	33.
	ЧОУ РО НЕРПЦ (МП) «Саровская православная гимназия»
	58,82
	35,29
	0,00

	34.
	МБОУ «Лицей №65» г.Н.Новгорода
	71,79
	28,21
	
0,00

	35.
	МБОУ «Гимназия №136» г.Н.Новгород
	64,00
	36,00
	0,00

	36.
	МАОУ «Школа №190» г.Н.Новгорода
	53,57
	42,86
	0,00

	37.
	МБОУ «Школа №63 с углублённым изучением отдельных предметов» г.Н.Новгорода
	56,00
	40,00
	0,00

	38.
	МБОУ «Лицей №87 им. Л.И. Новиковой» г.Н.Новгорода
	55,56
	42,22
	0,00

	39.
	МБОУ «Гимназия №50» г.Н.Новгорода
	55,00
	40,00
	0,00

	40.
	МБОУ «Лицей №8» (Нижегородский р.)
	61,26
	36,04
	0,00

	41.
	МБОУ «Лицей №40» (Нижегородский р.)
	71,01
	26,09
	
0,00

	42.
	МБОУ «Гимназия №1» (Нижегородский р.)
	65,52
	34,48
	0,00

	43.
	МБОУ «Гимназия №13» г.Н.Новгорода
	58,33
	38,33
	0,00

	44.
	ЧОУ РО НЕРПЦ (МП) «Нижегородская православная гимназия»
	61,54
	38,46
	0,00

	45.
	ГБПОУ «Нижегородское художественное училище»
	55,56
	33,33
	0,00

	46.
	МАОУ «Лицей №28 им. академика Б.А. Королёва» г.Н.Новгорода
	55,56
	43,21
	0,00

	47.
	МАОУ «Лицей №38» г.Н.Новгорода
	65,95
	31,90
	0,00

	48.
	МАОУ «СШ №151 с углублённым изучением отдельных предметов» г.Н.Новгорода
	53.19
	44,68
	0,00

	49.
	МАОУ №186 «Авторская академическая школа» г.Н.Новгорода
	52,63
	43,86
	
0,00

	50.
	МАОУ «Лицей №82» г.Н.Новгорода
	63,77
	33,33
	0,00
	
	
	
	0,00

	51.
	МАОУ «Лицей-интернат ЦОД» 
	77,78
	22,22
	0,00
	
	
	
	0,00



1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету, в которых:
o
доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО региона);

o
доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО региона).

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1.
	МБОУ «СОШ №10» г.Блахна
	5,56


	44,44
	22,22

	2.
	МБОУ СШ №9 г.Выкса
	2,00
	46,00
	36,00

	3.
	МБОУ «СШ №17 им. Н.В. Арюткина» (Городецкий район)
	3,13
	53,13
	40,63

	4.
	МБОУ «Школа №9» г. Дзержинск
	7,14
	64,29
	28,57

	5.
	ЧОУ «СШ им. Лобачевского г. Дзержинск
	6,67
	46,67
	26,67

	6.
	МБОУ СШ №20 г. Дзержинск
	4,00
	40,00
	32,00

	7.
	МБОУ «Школа №120» г.Н.Новгорода
	5,26
	47,37
	21,05

	8.
	МБОУ «Школа №177» г.Н.Новгорода
	5,26
	36,84
	36,84

	9.
	МБОУ «Школа №66» (Московский р.)
	2,27
	52,27
	31,82

	10.
	МБОУ «Школа №11 им. Г.С. Берсенева» (Приокский р.)
	1,82
	61,82
	25,45

	11.
	МБОУ «Школа №46» г.Н.Новгорода
	3,33
	36,67
	20,00

	12.
	МАОУ «Школа №79 им. Н.А. Зайцева» г.Н.Новгорода
	1,47
	45,59
	25,00

	13.
	МОУ «Глуховская СШ» (Воскресенский район)
	0,00
	20,00
	20,00

	14.
	МБОУ «Берёзовская школа» (Богородский район)
	0,00
	30,00
	20,00

	15.
	МБОУ «Школа №24» г. Дзержинск
	0,00
	0,00
	0,00

	16.
	ГБПОУ ДИКТ г. Дзержинск
	0,00
	0,00
	0,00

	17.
	МБОУ «Школа №138» г.Н.Новгорода
	0,00
	33,33
	0,00


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
По сравнению с суммированными результатами 2020 и 2019 годов наблюдается позитивная тенденция, проявляющаяся в следующих статистических данных: средний балл –– соответственно 75,31 и 72,86 (разница 2,45 балла); количество учащихся, набравших 81–100 баллов, –– соответственно 4390 и 3834 (разница равна 556). Тем не менее, увеличилось количество учащихся, набравших балл ниже минимального, –– соответственно 48 и 23 (увеличение более чем в два раза); увеличилось количество учащихся, набравших 100 баллов, –– соответственно 156 и 66 (разница равна 90).
Остановимся на доле учащихся, набравших 81–100 баллов. В следующих типах образовательных учреждений наблюдается улучшение результатов: 

лицеи и гимназии: 56,24% и 53,37% (разница –– 2,87%); 

СОШ с УИОП: 47,93 и 47,71% (разница –– 0,22%); 

СОШ –– 31,80% и 24,47% (разница –– 7,33%);
СПО: 14,62% и 12,82% (разница –– 1,8%);
вечерние школы и центры образования: 8,70% и 2,56% (разница –– 6,14%);
коррекционные школы и школы-интернаты: 25% и 2,56% (разница –– 22,44%).
Наибольшее количество участников экзамена, получивших 100 баллов, из Сормовского (17), Советского (16), Нижегородского (16) районов, города Дзержинска (15), города Арзамаса (10), Автозаводского (10), Павловского (9) районов, города Сарова (8).
Самая высокая доля участников, набравших балл ниже минимального, у выпускников вечерних школ и центров образования (4,35%) и СПО (1,54%). Самая высокая доля у участников из города Дзержинска (средний процент –– 5,93).

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ 
ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.
3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету (вариант 325)
Экзаменационная работа по русскому языку в 2020 г. содержит две части и включает в себя 27 заданий.

Часть 1 состоит из 26 заданий с кратким ответом, отличающихся формой и уровнем сложности. Ответы на задания части 1 дается соответствующей записью в виде цифры (числа) или слова (несколько слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Все задания этой части имеют базовый уровень сложности, кроме заданий 25 и 26 повышенного уровня сложности, и проверяют практическое владение русским языком. 

Задания этой части проверяют овладение экзаменуемыми практическими коммуникативными умениями и важнейшими нормами русского литературного языка. Наряду с языковой и лингвистической компетентностью выпускники должны продемонстрировать способность к пониманию текста и элементарные навыки его продуцирования. 

Тестовые задания распределены по содержательным разделам курса русского языка следующим образом: речь и текст (задания 1, 2, 22, 23, 25), лексика и фразеология (задания 3 и 24), лексические нормы (задания 5 и 6), акцентологические нормы (задание 4), морфологические нормы (задание 7), синтаксические нормы (задание 8), нормы орфографии (задания 9–15), нормы пунктуации (задания 16–21), выразительность русской речи (задание 26).

Тестовые задания распределены по видам работы с языковым материалом следующим образом: работа с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений (задания 4–20), работа с языковыми явлениями, представленными в тексте (задания 1–3, 21–26). 

Наибольшие затруднения экзаменуемых вызвали следующие задания с кратким ответом: 12 ––– правописание гласных в окончаниях и суффиксах глаголов и причастий (24% выполнения), 18 –– пунктуационное выделение обращений и вводных слов (43%), 23 –– характеристика текста с точки зрения типа его речевой организации (44%), 5 –– разграничение паронимов (49%), 20 –– пунктуация в сложных предложениях с сочинительной и подчинительной связью (56%), 9 –– разграничение проверяемых, непроверяемых, чередующихся гласных в корне слова (57%), 15 –– разграничение Н и НН в суффиксах (57%).
Наиболее высокие результаты у экзаменуемых за выполнение следующих заданий с кратким ответом: 4 –– акцентологические нормы (99% выполнения), 7 –– морфологические нормы (96%), 3 –– определение лексического значения слова (94%), 1 –– определение предложений, передающих главную информацию, которая содержится в тексте (89%), 2 –– средства связи предложений в тексте (89%), 14 –– слитное и раздельное написание слов (89%), 22 –– соответствие высказываний содержанию текста (88%).

Учитывая сложность заданий 8 (синтаксические нормы) и 26 (средства речевой выразительности), следует признать успешным их выполнение экзаменуемыми: максимальное количество баллов соответственно у 74% и 65% экзаменуемых.
Часть 2 состоит из одного задания открытого типа с развёрнутым ответом (сочинением) повышенного уровня сложности и проверяет уровень сформированности разнообразных речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной компетенции обучающихся.

В Нижегородской области для задания с развернутым ответом был, в частности, предложен публицистический текст В.А. Солоухина (вариант 325).

Затруднений, связанных с вычленением и формулировкой проблемы, которая определяет содержание текста, не было (К1: 100% выполнения). Успешно справились экзаменуемые и с комментарием (84% экзаменуемых получили максимальный балл по К2), практически не было затруднений с формулировкой авторской позиции (К3: 99%) и собственной позиции, подкреплённой аргументацией (К4: 98%). Немногие экзаменуемые допустили логические ошибки и ошибки, связанные с абзацным членением текста (К5: 91%), приемлемым следует назвать качество речи учащихся (К6: 78%; К10: 77%) и соответствие её орфографическим (К7: 77%), пунктуационным (К8: 66%) и грамматическим нормам (К9: 71%). В минимальном количестве работ допущены фактические ошибки (К12: 98%). Нарушение этических норм отсутствует (К11: 100%).  

Предложенный для характеристики текст даёт возможность участнику экзамена раскрыть свою индивидуальность, построить собственное рассуждение на нравственно-философскую тему, показать свою гуманитарную эрудицию и избежать стандартных фраз. 

3.2. . Анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Информационная обработка текста
	Б
	90
	48
	68
	91
	98

	2
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	Б
	90
	56
	70
	91
	97

	3
	Лексическое значение слова
	Б
	95
	75
	84
	95
	99

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	82
	48
	66
	79
	93

	5
	Лексические нормы

(употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	72
	27
	47
	68
	87

	6
	Лексические нормы
	Б
	88
	52
	71
	87
	95

	7
	Морфологические нормы
	Б
	90
	75
	80
	89
	97

	8
	Синтаксические нормы
	Б
	80
	22
	37
	79
	98

	9
	Правописание корней
	Б
	76
	12
	36
	74
	95

	10
	Правописание приставок
	Б
	71
	21
	37
	67
	89

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи  (кроме –Н- и –НН-)
	Б
	62
	15
	28
	55
	84

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	43
	
2
	13
	31
	72

	13
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	82
	38
	51
	80
	97

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	82
	40
	55
	79
	95

	15
	Правописание –Н- и –НН- в различных частях речи
	Б
	68
	27
	41
	62
	85

	16
	Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Б
	82
	50
	60
	79
	95

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами
	Б
	79
	38
	42
	77
	96

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	Б
	67
	15
	31
	62
	86

	19
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	Б
	84
	31
	44
	84
	98

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	64
	15
	26
	57
	89

	21
	Пунктуационный анализ
	Б
	61
	31
	37
	53
	80

	22
	 Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Б
	80
	29
	57
	76
	92

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	49
	4
	24
	43
	67

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	71
	29
	45
	69
	84

	25
	Средства связи предложений в тексте
	П
	61
	10
	21
	54
	84

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	П
	76
	22
	43
	74
	92

	27К1
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации.

Выявление в тексте  и формулирование проблемы
	П
	99
	10
	96
	100
	100

	27К2
	Комментирование проблемы
	П
	81
	2
	57
	79
	93

	27К3
	Выявление и формулирование авторской позиции
	П
	98
	6
	91
	99
	100

	27К4
	Формулирование собственной позиции и её аргументация
	П
	96
	4
	86
	97
	99

	27К5
	Композиционная и смысловая целостность текста. Абзацное членение текста
	П
	87
	
4
	67
	86
	96

	27К6
	Точность, выразительность и богатство  речи.
	П
	75
	4
	55
	70
	89

	27К7
	Орфографические нормы 
	П
	78
	0
	50
	76
	92

	27К8
	Пунктуационные нормы
	П
	65
	0
	28
	59
	86

	27К9
	Грамматические нормы
	П
	72
	4
	47
	68
	87

	27К10
	Речевые нормы
	П
	74
	4
	52
	70
	88

	27К11
	Соответствие текста сочинения этическим нормам
	П
	99
	8
	96
	100
	100

	27К12
	Фактическая точность речи
	П
	96
	8
	91
	97
	99


Задания с кратким ответом, требующие самостоятельной 
формулировки (1–7, 9–15, 17–25).

Средний показатель выполнения этих заданий в 2020 г. по Нижегородской области среди экзаменуемых составляет 74% (в 2019 г.  72,09%); в группе не преодолевших минимальный балл –– 31% (в 2019 г. 20,81%); в группе «от минимального балла до 60 б.» –– 44%; в группе «61–80» –– 70,5 %. (в 2019 г. –- 71,38%); в группе «81–100» –– 89,5% (в 2019 г. –– 89,32%). В целом наблюдается улучшение результатов, прежде всего распространяющееся на группу не преодолевших минимальный балл (10,19%). Отметим, что повышение среднего показателя равно почти двум процентам.
Наиболее успешно были выполнены следующие задания: 6 (91,94%; лексические нормы), 24(90,78%; синонимы, антонимы, омонимы, фразеологизмы), 1 (90,27%; информационная обработка текста); 4 (89,19%; орфоэпические нормы), 3 (88,53%; лексическое значение слова), 5 (85,39%; лексические нормы), 7 (82,17%; морфологические нормы), 14 (81,00; слитное, раздельное, дефисное написание).

Наиболее успешно выполнены следующие задания: 
3 –– лексика (95%; в 2019 г. –– 88,5%); 
1 –– главная информация в тексте (90%; в 2019 г. –– 90%); 
2 –– средства связи предложений в тексте (90%; в 2019 г. –– 68,5%); 
7 –– морфологические нормы (90%; в 2019 г. –– 82%); 
6 –– лексические нормы (88%; в 2019 г. –– 92%); 
19 –– пунктуация в сложноподчинённом предложении (84%; в 2019 г. –– 76%); 

4 –– акцентологические нормы (82%; в 2019 г. –– 89%);  
13 –– правописание НЕ и НИ (82%; в 2019 г. –– 80%); 
14 –– слитное и раздельное написание слов (82%; в 2019 г. –– 81%); 

22 –– смысловая и композиционная целостность текста (80%; в 2019 г. –– 72%); 

17 –– знаки препинания в предложениях с обособленными членами (79%; в 2019 г. –– 76%). 

9 –– правописание корней (76%; в 2019 г. –– 65,5%).
Наибольшие затруднения вызвали следующие задания:
12 –– правописание личных окончаний глагола и суффиксов причастий (43%; в 2019 г. –– 42%);

23 –– функционально-смысловые типы речи (49%; в 2019 г. –– 55%);

21 –– пунктуационный анализ текста (61%; в 2019 г. –– 34%);
25 –– средства связи предложений в тексте (61%; в 2019 г. –– 54%);

11 –– правописание суффиксов (62%; в 2019 г. –– 71%);

20 –– пунктуация в сложном предложении с разными видами синтаксической связи (64%; в 2019 г. –– 51%).

Обнаруживается парадоксальная ситуация: 2 и 25 задания, посвящённые средствам связи предложений в тексте, входят в оба списка. Нахождение в тексте слова с указанной морфологической характеристикой и функцией вызывает большие затруднения, чем вставка союза в указанном месте текста.
В целом обнаруживается тенденция повышения результатов по сравнению с предыдущим годом. В отдельных случаях оно равно шести и большему количеству процентов, доходя до 27 процентов (задания 3, 4, 7, 9,19–23, 25 и др.).

Задания, требующие выбор одного или нескольких вариантов (8, 16, 26).
Таблица 2-14
	Обознач. задания в работе и уровень сложности
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Баллы
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодоле-

вших минимальный балл
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	8   (Б)
	Синтаксические нормы. Нормы согласования и управления


	5

4

3

2

1

0
	56,39
15,17

12,28

7,56

5,21

3,39
	3,64
1,82

10,91

12,73

12,73

58,18
	44,70
23,90

18,55

8,36

3,62

0,87
	91,95
6,23

1,61

0,00

0,00

0,00

	16 (Б)
	Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	2

1

0


	66,46
31,07

2,17
	16,36
54,55

29,09
	59,75
38,29

1,95
	89,99
9,72

0,29

	26 (П)
	Языковые средства выразительности
	4

3

2

1

0
	46,54
28,04

13,83

5,99

5,61
	0,00
7,27

20,00

14,55

58,18
	36,80
35,22

17,92

5,45

4,60
	73,97
21,78

3,48

0,33

0,00


Средний показатель выполнения в 2020 году заданий этой разновидности среди экзаменуемых составляет 79% (в 2019 г. –– 55%; разница –– 24%); в группе не преодолевших минимальный балл –– 31% (в 2019 г. 3%; разница –– 28%); в группе «от минимального балла до 60 б.» –– 47%;  в группе «61–80» –– 77 %. (в 2019 г. ––52%; разница –– 25%); в группе «81–100» –– 95% (в 2019 г. –– 86%; разница –– 9%).  Повышение среднего показателя равно 24%. Повышение результата в разных группах от 12% до 28%. 
Выполняя задание 8,  выпускники устанавливали соответствие между видами синтаксических ошибок и предложениями, в которых они допущены, к каждой позиции первого столбца подбирая соответствующую позицию из второго столбца. Необходимо отметить, что в каждую таблицу входило пять видов ошибок и девять предложений. 

Средний процент получивших максимальный балл ––  56,39% (в 2019 г. 52,36%; разница –– 4,03%), средний процент получивших баллы «4» и «5» –– 71,56% (в 2019 г.–– 66,83%; разница –– 4,73%), средний процент получивших баллы «1», «2», «3» ––  25,05% (в 2019 г. –– 28,05%; разница –– 3%), получили 0 баллов –– 3,39% (в 2019 г. –– 5,09%; разница –– 1,70%).

Налицо тенденция повышения результатов, которая проявляется и в отдельных группах: 

если в 2019 г.  68,45% представителей второй группы («61–80») получили баллы «4» и «5», то в 2020 г. –– 68,60% (разница –– 0,15%); если в 2019 г. 1,28% представителей второй группы получили 0 баллов, то в 2020 г. –– 0,87% (разница –– 0,41%); 

если в 2019 г. 97,85% представителей третьей группы («81–100») получили баллы «4» и «5», то в 2020 г. –– 98,18% (разница –– 0,33%). 

Для обеспечения высоких результатов учителя должны организовать систематическую работу школьников со всеми основными видами синтаксических ошибок, представленных в КИМах. Такие ошибки появляются при 1) управлении; 2) согласовании сказуемого с подлежащим;3) употреблении несогласованных приложений; 4) построении предложений с однородными членами; 5) построении предложений с причастными и деепричастными оборотами;  6) построении сложноподчинённых предложений;  7) замене прямой речи косвенной. Кроме того, нередки ошибки на видовременную соотнесённость глаголов.

Укажем ниже виды упражнений, выполнение которых поможет экзаменуемым успешно справиться с соответствующим тестовым заданием: 1) постановка указанного слова в нужную грамматическую форму; 2) конструирование предложений с грамматической установкой; 3) трансформация предложений; 4) редактирование предложений и текстов с грамматическими ошибками.

Задание 16 проверяет умение различать группы и функции сочинительных союзов, связывающих однородные члены и части сложносочинённого предложения. Имеется в виду пунктуационный навык, который постоянно актуализируется в письменной речи учащихся.

Средний процент получивших максимальный балл за это задание («2») –– 66,46% (в 2019 г. –– 67,81%; разница –– 1,35%), получивших один балл –– 31,07% (в 2019 г. ––  28,36%; разница –– 2,71%). В 2020 г. получили 0 баллов 2,17% (в 2019 г. –– 3,82%; разница –– 1,65%).  Существенных изменений в качестве выполнения задания не наблюдается.      

Задание 26 посвящено средствам речевой выразительности. Средний процент получивших максимальный балл в 2020 году –– 46,54% (в 2019 г. –– 44,25%; разница –– 2,29%); процент, получивших в 2020 г. три и четыре балла –– 74,58% (в 2019 г. –– 73,97%; разница –– 0,61%).  Средний процент получивших в 2020 г. 1 балл –– 5,99 % (в 2019 г. –– 7,82%; разница –– 1,83%). В 2020 г. получили 0 баллов 5,61%  (в 2019 г. ––5,10%; разница –– 0,51%). 
Рассмотрим группы участвовавших в экзамене.

Если в 2020 г. за задание получили баллы от 1 до 3 41,82% представителей первой группы, то в 2019 г. –– 24,24% (разница –– 17,58%).  Если в 2020 г. 3 и 4 балла   получили  72,02%  экзаменуемых второй группы, то в 2019 г. –– 75,37% (разница –– 3,35%).  Если в 2020 г. 3 и 4 балла получили  95,75%  экзаменуемых третьей группы, то в 2019 г. –– 97,02% (разница –– 1,27%).
Налицо тенденция некоторого снижения результатов, хотя в целом результаты выполнения задания 26 следует назвать высокими.

Отметим, что в процессе подготовки к ЕГЭ необходимо уделить особое внимание тропам, поэтическим фигурам, а также лексико-фразеологическим средствам. 

Для совершенствования навыков лингвостилистического анализа текста необходим целый комплекс упражнений, включающий в свой состав 1) систематизацию соответствующей терминологии; 2) лингвостилистический анализ текстов; 3) терминологические диктаты; 4) написание сочинений-миниатюр с лингвостилистической установкой;  5) редактирование текстов, нацеленное на усиление их речевой выразительности. 

К улучшению результатов приведёт и координация уроков русского языка и литературы. В частности, на последних следует уделять большее внимание средствам речевой выразительности.

Задание с развернутым ответом. Описание типичных ошибок.

Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации. Задание повышенной сложности.

Таблица 2–15
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Первичные

баллы
	Средний процент
	Процент выполнения по группам

	
	
	
	не преодолевшие минимальный балл
	в группе 61-80 т. б.
	в группе 81-100 т. б.

	Формулировка проблемы исходного текста (К1)
	1
0
	99

1,00
	9,09

90,91
	99,97

0,30
	100


0,00

	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста (К2)
	5

4

3

2

1

0
	40,80

34,49

16,37

5,56

1,33

1,45
	0,00
0,00

0,00

1,82

5,45

92,73
	30,39

42,58

20,54

5,30

1,02

0,17
	68,36

26,95

0,44

0,00

0,00

0,00

	Отражение позиции автора исходного текста (К3)
	1

0
	97,84
2,16
	5,45
94,55
	99,17
0,83
	99,89
0,11

	Формулирование и аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме(К4)
	1

0
	95,77
4.23
	96,36

3,64
	96,87
3,13
	99,30
0,70

	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения (К5)
	2

1

0
	75,13
23,57

1,30
	0,00
7,27

92.73
	72,87
26,96

0,17
	92,52
7,48

0,00

	Точность и выразительность речи (К6)
	2

1

0
	50,94
48,00

1,06
	0,00
7,27

92,73
	40,84
59,09

0,07
	78,37
21,63

0,00



	Соблюдение орфографических норм (К7)
	3

2

1

0
	50,82
36,18

8,91

4,08
	0,00
0,00

0,00

100
	40,77
47,33

9,90

40,77
	78,42
20,44

1,12

78,42

	Соблюдение пунктуационных норм (К8)
	3

2

1

0
	32,17
42,03

13,19

2,61
	0,00
0,00

0,00

100
	18,20
52,62

17,57

1,62
	61,89
35,14

2,55

0,00

	Соблюдение грамматических норм (К9)
	2

1

0
	48,91
45,41
5,67
	0,00
7,27

92,73
	39,94
55,49

2,96
	73,88
25,76

0,00

	Соблюдение речевых (лексических) норм (К10)
	2

1

0
	51,48
44,81

3,71
	0,00
7,27

92,73
	12,35
54,69

2,96
	77,10
22,75

0,00

	Соблюдение этических норм (К11)
	1

0
	98,38
1,02
	7,27
92,73
	96,69
0,07
	98,50
0,02

	Соблюдение фактологической точности (К12)
	1

0
	96,12
3,88
	7,27
92,73
	96,69
3,31
	98,50
1,50


Значительную роль в структуре экзамена играет вторая часть работы, которая показывает навыки владения различными видами анализа, чтения и письма. Задание 27 относится к заданиям повышенного уровня сложности и требует применения на практике всех полученных за время школьного обучения умений и навыков. 

При подготовке учащихся к выполнению задания 27 учителю следует учесть следующее:  
1) школьники должны различать проблему, тему, идею;  
2) необходимо, чтобы при анализе текстов старшеклассники обнаруживали проблему, определяющую содержание текста, а не являющуюся в ней периферийной;  
3) комментарий должен представлять собой доказательство того, что ранее сформулированная проблема присутствует в тексте; причём в этой части работы для максимального балла необходимо привести не менее 2 примеров из исходного текста и пояснить их; кроме того, необходимо показать смысловую связь между примерами при помощи логического термина (противопоставление, причинно-следственные отношения, раскрытие признаков того или иного явления, понятия и т.п.);

4) в тексте работы чётко отделять авторскую позицию от собственной позиции; в том случае, если ученик согласен с автором, желательно выделение тех граней авторской позиции, которые ему особенно близки; на этапе аргументации собственной позиции желательно приведение конкретного факта.
Необходимо подчеркнуть, что задание с развёрнутым ответом непосредственно связано с уроками литературы, так как в творческой работе экзаменуемых проявляются навыки анализа и интерпретации исходного текста. Кроме того, аргументируя собственную позицию, экзаменуемый может использовать литературный пример.

Как показал анализ результатов экзамена 2020 г., учащиеся уверенно демонстрируют умение создавать собственное письменное высказывание на заданную тему, они хорошо освоили структуру экзаменационной работы, неплохо справляются с информационной обработкой исходного текста. 

Средний процент учащихся, получивших положительные баллы по критериям 1–12 в 2020 году, по сравнению со средним процентом 2019-го года повысился: соответственно 96,43% и 95,62% (разница равна 0,81%).
Средний процент учащихся, получивших максимальные баллы (критерии 2, 5–10) в 2020 году, равен 50,03 %; в 2019 году он был равен 43,40% (критерии 2, 4–10). Повышение по сравнению с предыдущим годом на 6,63%.
Отдельно отметим высокое качество комментария в 2020 году: 

Остановимся на отдельных затруднениях экзаменуемых на этапе комментирования проблемы: 1) сведение комментария к пересказу или цитированию с предельно краткими пояснениями, носящими подчас формальный характер; 2) затруднения с поиском примеров в тексте, в котором преобладают рассуждения; 3) пояснение к примерам, взятым из исходного текста-рассуждения; 4) формулирование видов смысловой связи в процессе работы с примерами. Несомненно, в ходе подготовки к экзамену на эти затруднения учителям-словесникам следует обратить внимание и создать соответствующий дидактический материал. 

Сопоставим результаты 2020-го и 2019-го годов:

1) формулировка проблемы исходного текста (К1): соответственно 99% и 99,13% (разница –– 0,13%); 

2) комментарий (К2): средний процент экзаменуемых, получивших по этому критерию четыре или пять баллов, равен 75,29% (в 2019 г. ––  69,09%; повышение на 6,20%); при этом пропорция, отражающая результаты представителей второй («61–80») и третьей («81–100») групп, такова: 72,97% (в 2019 г. –– 68,92%) и 95,31 (в 2019 г. –– 93,90%); соответственно повышение результатов на 4,05% и 1,41%; получили 0 баллов соответственно 1,45%  и 1,91% (разница –– 0,46);
3) отражение позиции автора исходного текста (К3): соответственно 97,84%  и  97,42 (разница –– 0,42%); 

4) формулирование и аргументация собственной позиции по проблеме (К4): соответственно  95,77% и 94,85% (разница –– 0,92%); 

5) смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения (К5, учитываем только два балла): соответственно 75,13%  и 70,64% (разница ––  4,49%);  получили  0 баллов: соответственно 1,30%  и  1,43% (разница –– 0,13%);
6) точность и выразительность речи (К6; учитываем только два балла): соответственно 50,94% и 43,69% (разница –– 7,25%); получили 0 баллов: соответственно 1,06% и 0,83% (разница –– 0,23%);
7)  соблюдение орфографических норм (К7; учитываем только два и три балла): соответственно 87,00% и 80,42% (разница –– 6,58%); получили 0 баллов: соответственно 4,08% и 6,18% (разница –– 2,10%);
8) соблюдение пунктуационных норм (К8; учитываем только два и три балла): соответственно 74,20% и 67,45% (разница –– 6,75%); получили 0 баллов: соответственно 2,61% и  16,04% (разница –– 13,43%);
9) соблюдение грамматических норм (К9; учитываем только два балла): соответственно 48,49%  и  43,89%  (разница –– 4,60%); получили 0 баллов: соответственно 5,67%  и  7,16% (разница –– 1,49%);
10) соблюдение речевых норм (К10 учитываем только два балла): соответственно 51,48%  и  44,37% (разница –– 7,11%); получили 0 баллов: соответственно 3,71% и  5,20%  (разница –– 1,49%);

11) соблюдение этических норм (К11): соответственно 98,98% и 99,16% (разница –– 0,18%); 

12) соблюдение фактологической точности (К12): 96,12% и 95,62% (разница ––  0,50%).
Отдельно отметим существенное повышение грамотности экзаменуемых (критерии 7–10): соответственно 65,29% и 59,03 (разница –– 6,26%); получили 0 баллов: соответственно 4,01% и 8,64% (разница –– 4,63%). 

При подготовке к ЕГЭ необходимо уделять особое внимание пунктуации. Различение синтаксических конструкций и их элементов, определение грамматических значений, влияющих на пунктуацию, чуткость к интонационному рисунку предложения –– те умения и навыки, без которых невозможна полноценная пунктуационная грамотность.

Необходима отработка у выпускников целого комплекса умений и навыков, формирующих и орфографическую грамотность: 1) запись слов, словосочетаний и предложений с пропущенными буквами (скобками);  2) орфографический анализ текста без пропуска букв и скобок, предполагающий группировку орфограмм;  3) диктанты словарный, выборочный, распределительный, выборочно-распределительный, объяснительный, свободный, творческий;  4) комментированное письмо; 5) составление орфографических таблиц на разграничение частей речи.

Формирование и развитие орфографических и пунктуационных навыков школьников не должно отрываться от их речевой деятельности, в связи с чем особую значимость приобретают задания, нацеливающие школьников на создание текстов разного объёма с орфографической и синтаксической (пунктуационной) установкой и с последующим их развёрнутым анализом.

Для уменьшения количества грамматических и речевых ошибок необходимо проведение практикумов, на которых акцентируется внимание на разграничении грамматических (морфологических и синтаксических) и речевых (лексико-фразеологических) норм, а также на видах ошибок.

Несмотря на положительные тенденции, проявившиеся в 2020 году, статистические данные свидетельствуют о том, что в рамках курсов повышения квалификации учителей в большей системе следует проводить лекционные и практические занятия, посвящённые приёмам информационной переработки текста (при этом проявляя особое внимание к пояснению примеров на этапе комментирования проблемы), а также навыкам формирования орфографической, пунктуационной, языковой и речевой грамотности.

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 
Несмотря на минимальные случаи снижения результатов по сравнению с 2019 годом, экзаменационные работы выпускников 2020-го года в целом   показали более высокие результаты по освоению всех форм тестовых заданий, а также в работах выпускников представлены хорошо сформированные навыки чтения и информационной переработки текста. Кроме того, экзаменуемые показали хорошие навыки создания текста-рассуждения на основе исходного художественного или публицистического текста.
1. Можно считать достаточным усвоение школьниками региона следующих элементов содержания заданий с кратким ответом: 
· выявление главной информации в тексте; 
· средства связи предложений в тексте (вставка союза); 
· смысловая и композиционная целостность текста; 
· лексика и фразеология; 
· акцентологические, лексические, морфологические, синтаксические нормы; 
· правописание корней и приставок; 
· правописание НЕ и НИ; 
· слитное и раздельное написание слов; 
· знаки препинания в предложениях с обособленными членами и в сложноподчинённом предложении; 
· знаки препинания в простых предложениях с однородными членами и сложносочинённых предложениях; 
· средства речевой выразительности.
Можно назвать недостаточно усвоенными школьниками региона следующие элементы содержания заданий с кратким ответом: 
· средства связи предложений в тексте (нахождение в тексте средства связи); 
· функционально-смысловые типы речи; 
· правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий; 
· правописание суффиксов, в том числе и Н-НН; 
· знаки препинания в предложениях с обращениями и вводными словами;
· пунктуация в сложном предложении с разными видами синтаксической связи; 
· пунктуационный анализ текста.

2. Можно считать достаточным усвоение школьниками региона следующих элементов содержания заданий с развёрнутым ответом: 
· формулировка проблемы исходного текста; 
· комментарий к сформулированной проблеме исходного текста; 
· отражение позиции автора исходного текста; 
· аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме; 
· смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения;

· соблюдение этических норм; 
· соблюдение фактологической точности.

Можно назвать недостаточно усвоенными школьниками региона следующие элементы содержания заданий с развёрнутым ответом: 
· точность и выразительность речи; 
· соблюдение орфографических, пунктуационных, грамматических, речевых норм.

3. С целью совершенствования обучения школьников необходимо увеличить количество областных консультаций по актуальным вопросам преподавания русского языка, а также расширить лингвистический блок в рамках квалификационных курсов, при этом усилив их практическую направленность и разнообразив формы диагностики.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ
В работе методических объединений учителей-словесников Нижегородской области и в организации дополнительного профессионального образования на уровне региона должны быть учтены следующие рекомендации: 

1. В преподавании русского языка как в основной школе, так и в средней школе определяющим должен стать функциональный подход, предполагающий внимание к коммуникативным свойствам речи (правильность, точность, логичность, выразительность, богатство, уместность, чистота).

2. При организации подготовки к ЕГЭ по русскому языку необходимо обратить внимание на различные виды контроля. Его основной целью должен стать анализ хода формирования знаний и умений обучающихся, что даёт учителю и ученику возможность своевременно отреагировать на недостатки, выявить их причины и принять необходимые меры к устранению, возвратиться к ещё не усвоенным правилам, операциям и действиям.

3.Рекомендуется усилить внимание к разнообразию форм комментирования проблемы исходного текста при написании сочинения-рассуждения, к разграничению приёмов подачи примера и пояснения к нему.

4. Уделять внимание на уроках умению развёртывания и сжатия текста, обобщённой характеристике произведений, предполагающей рассмотрение отдельных мотивов, художественных деталей на этапе комментирования проблемы и аргументации собственной позиции. У соответствующих навыков должна быть отмечена речевая (в том числе и логическая) составляющая, и, следовательно, они должны формироваться и развиваться как на уроках литературы, так и на уроках русского языка.

5. Выработать систему мер по повышению уровня орфографической, пунктуационной, языковой и речевой грамотности учащихся.

6. Овладеть методикой дифференцированного обучения школьников с разным уровнем подготовки по русскому языку.

7. На заседаниях школьных и методических объединений систематически обсуждать вопросы, связанные с подготовкой учащихся 10-11 классов к ЕГЭ по русскому языку.

· - Адрес размещения в сети Интернет настоящих Рекомендаций:

на сайте ГБОУ ДПО НИРО в разделе «Региональная система оценки качества образования» (http://www.niro.nnov.ru/?id=54230), на странице РЦОИ  http://www.niro.nnov.ru/?id=1784.
Глава 3. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по русскому языку)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4–1
	№
	Название 
мероприятия


	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы по эффективности

	1.
	Областные консультации для учителей, выпускающих 11 классы
	Январь–апрель. 
ГБОУ ДПО НИРО (в очном и дистанционном формате)
Учителя русского языка 
и литературы
	Повышение уровня выполнения экзаменуемыми заданий ЕГЭ

	2.
	Семинары и практикумы для учителей, посвящённые подготовке школьников к ЕГЭ
	Январь-февраль
ГБОУ ДПО НИРО
Учителя русского языка и литературы Володарского, Воскресенского, Выксунского, Городецкого, Тоншаевского районов
	Повышение уровня выполнения экзаменуемыми заданий ЕГЭ в этих районах (группы «61–100»):

74,14%  (2020 г.) ––

73,00 %  (2019 г.)

	3.
	Семинар по обмену опыта руководителей РМО и учителей
	Февраль
Нижегородский институт развития образования.

Руководители РМО и учителя Автозаводского и Сормовского районов г. Нижнего Новгорода и г. Дзержинска
	Повышение уровня выполнения экзаменуемыми заданий ЕГЭ в этих районах (группы «61–100»):

83,62%  (2020 г.) ––
80,76% (2019 г.)


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2019 г.

1.1.1.  Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.

Таблица 4–2.
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	Практические аспекты подготовки к ГИА 
(ГБОУ ДПО НИРО).
	Учителя русского языка и литературы, выпускающие в 11 классы

	
2.
	Методика подготовки учащихся к выполнению заданий с кратким и развёрнутым ответом 
(ГБОУ ДПО НИРО)
	Балахнинский район (СШ №10)
Воскресенский район (МОУ «Глуховская СШ»)

г. Выкса (СШ №9)

Городецкий район (СШ №17)

г. Дзержинск (ЧОУ «СШ им. Лобачевского», СШ №9, 20)
Ленинский район г. Н.Новгорода (СШ №120, 138, 177)

Московский район г. Н.Новгорода (СШ №66)

Советский район г. Н.Новгорода (СШ №46) 


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2019-2020 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4-3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

	1.
	Сентябрь
	Семинар для руководителей РМО по результатам ЕГЭ (ГБОУ ДПО НИРО)

	2.
	Ноябрь
	Методика изучения русского языка в старших классах: семинар для учителей (ГБОУ ДПО НИРО)

	3.
	Март
	Практикум для учителей по содержанию ЕГЭ (ГБОУ ДПО НИРО)


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2019 г.

Проведение корректирующих диагностических работ на уровне районов в 11 классах 
(не менее двух) с последующим анализом результатов.
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2019 г.

Таблица 4-4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

	1.
	Октябрь
	Круглый стол «Об опыте эффективной подготовки школьников к сдаче ЕГЭ» (ГБОУ ДПО НИРО)

	2.
	Октябрь–март
	Выступление учителей на курсах повышения квалификации: обмен опытом (ГБОУ ДПО НИРО)


1.2. Работа по другим направлениям

ГЛАВА 4. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: 
ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Шутан Мстислав Исаакович, доктор педагогических наук, доцент, зав. кафедрой словесности и культурологии ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»
	Председатель региональной  ПК по русскому языку

	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Дербенцева Лариса Вениаминовна, кандидат педагогических наук, доцент кафедры словесности и культурологии ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»
	Заместитель председателя региональной ПК по русскому языку
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