

Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ участников ЕГЭ по обществознанию 

в Нижегородской области в 2022 году

Раздел I. Состав и квалификация предметной комиссии в 2022 году

Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	2022 год
	Планируется в 2023 году

	1
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Гришин Вадим Васильевич

	1.1.
	Стаж на позиции председателя (указать годы)
	1

	2.
	Состав ПК, всего экспертов,

из них:              
	70
	70

	2.1.
	· экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	7
	7

	2.2.
	· экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	22
	22

	2.3.
	· экспертов, имеющих статус основного эксперта
	40
	40

	2.4.
	· помощников председателя ПК (при наличии)
	1
	1

	2.5.
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 
	
	

	3.
	Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для всех членов ПК: 
	70

	3.1.
	способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов)
	Просмотр и обсуждение В ПК, индивидуальное консультирование

	3.2.
	Дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном)
	10.06.22
Индивидуальные обсуждения с 10.06.22 до 14.06.22

	4.
	Количество экспертов, квалификация которых не соответствует требованиям Порядка проведения ГИА, причины включения в ПК таких экспертов
	0

	5.
	Перечень критериев присвоения статуса эксперта (ВСЕ
 критерии присвоения каждого статуса эксперта):
	· Порядок 
· Участие в мероприятиях ФИПИ по согласованию подходов в оценке работ
	· Порядок 

· Участие в мероприятиях ФИПИ по согласованию подходов в оценке работ

	5.1.
	критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	Набрать более 86 % баллов зачёта итогового курса по проверке ученических  работ и опыт работы  в комиссии более 5 лет 
	Набрать более 86 % баллов зачёта итогового курса по проверке ученических  работ и опыт работы  в комиссии более 5 лет 

	5.2.
	критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	Набрать более 86 % баллов зачёта итогового курса по проверке ученических  работ по согласованию
	Набрать более  86 % баллов зачёта итогового курса по проверке ученических  работ по согласованию

	5.3.
	критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	Набрать от 72 до 86 % баллов зачёта итогового курса по проверке ученических  работ по согласованию
	Набрать от 72 до 86 % баллов зачёта итогового курса по проверке ученических  работ по согласованию

	5.4.
	описание планируемых изменений в критериях присвоения статуса экспертам (при наличии)
	Не планируется

	6.
	Формы проведения квалификационных испытаний 
	
	

	6.1.
	· краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	· Диагностика предметной компетенции

· Зачет по согласованию оценки работ материалам ФИПИ

· Зачет на платформе эксперт ЕГЭ

· Материалы  зачета ФИПИ (с курсов председателей ФИПИ) [комплект из: 

· работ участников итоговой аттестации; 

· критерии оценки заданий с развернутым ответом; 

· шкала оценок для проверки результативности оценивания работ претендентов на присвоение статуса эксперта; 

· бланк для заполнения результатов оценки  работ]; 

· обработка материалов в формате XL таблиц, сравнительный анализ результатов. 

· Оболочка ФИПИ – материалы ФИПИ, предложенные для проведения зачета в дистанционной форме по материалам ФИПИ и с форматом новых критериев (2022 года)
	· Зачет по согласованию оценки работ материалам ФИПИ

· Зачет на платформе эксперт ЕГЭ

· Материалы  зачета ФИПИ (с курсов председателей ФИПИ) [комплект из: 

· работ участников итоговой аттестации; 

· критерии оценки заданий с развернутым ответом; 

· шкала оценок для проверки результативности оценивания работ претендентов на присвоение статуса эксперта; 

· бланк для заполнения результатов оценки  работ]; 

· обработка материалов в формате XL таблиц, сравнительный анализ результатов. 

· Оболочка ФИПИ – материалы ФИПИ, предложенные для проведения зачета в дистанционной форме по материалам ФИПИ и с форматом новых критериев (2023 года)

	6.2.
	· источник изображений работ участников ЕГЭ для проведения испытаний;
	· Материалы  зачета ФИПИ

· Материалы платформы эксперт ЕГЭ
	· Материалы  зачета ФИПИ

· Материалы платформы эксперт ЕГЭ

	6.3.
	· сроки проведения квалификационных испытаний
	17.02.22
	Февраль 2023

	7.
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК
	% от общего состава ПК

	7.1.
	· учителя общеобразовательных организаций 
	65
	93%

	7.2.
	· преподаватели вузов
	3
	4%

	7.3.
	· преподаватели организаций СПО
	1
	1,5%

	7.4.
	· специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	1
	1,5%

	7.5.
	· другое (указать, что именно)
	
	


Раздел II. Условия работы предметной комиссии
Таблица 2
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2022 году
	Примечания, изменения, планируемые в 2023 году

	1.
	Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, 
где размещается ПК
	ПК располагается в одном с РЦОИ здании (совмещенных зданиях)
	ПК располагается в одном с РЦОИ здании (совмещенных зданиях)

	1.1.
	количество используемых аудиторий при работе ПК
	3
	3

	1.2.
	наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов; 
	да

	да


	
	· место его расположения;
	В отдельном помещении
Ауд. 202, НИРО
	В отдельном помещении
Ауд. 202, НИРО 

	
	· порядок использования (кто и как к нему допускается);
	Все члены ПК с разрешения председателя, заместителя ПК И ведущих экспертов
	 Все члены ПК с разрешения председателя, заместителя ПК И ведущих экспертов 

	
	· востребованность этого рабочего места
	есть
	есть 

	1.3.
	график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию подходов к оценивания)
	круглосуточно в дни работы комиссии
	круглосуточно в дни работы комиссии 

	2.
	Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводился ли, дата(ы) и место проведения, продолжительность, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	Проводились накануне проверки и в дни проверки
Перед началом проверки – (10.06.2022) 

- просмотр вебинара ФИПИ по согласованию оценки работ (с 11.00);

– обсуждение критериев (с 12.25) в течение 3-х астрономических часов.

В ходе проверки, несколько раз прерывалась работа комиссии, и осуществлялось дополнительное согласование по особо проблемным вопросам.

Индивидуальное консультирование по оценке работ.
	Согласование оценки работ на основе критериев накануне экзамена – планируется, а также планируется согласование в ходе работы – по необходимости.

	2.1.
	Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения
	10.06.2021 – ГБОУ ДПО НИРО, ауд. 401 и 402 место работы комиссии - 4,5 часа

11.06.2022 – ГБОУ ДПО НИРО – в ходе проверки – не менее 6-х раз согласование на основе анализа проверки

12.06.2022 – не менее – 6 раз согласование на основе анализа проверки и третьей проверки

13.06.2022 – не менее – 2 раз согласование на основе анализа проверки и третьей
	В соответствии с графиком работы ПК в 2023 году

	2.2.
	Количество экспертов-участников семинара
	70
	70

	2.3.
	Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования?
Если использовались: наличие организационных или технических проблем при реализации (при наличии, описать суть проблемы).
	10.06.2021- Использовалось 3 комплекта:

по одному ППК и ЗППК

И все варианты критериев у членов предметной комиссии –для ознакомления, отработки и составления веера ответов в ходе работы с критериальной базой перед началом проверки – в этот же день.

 10.06- 14.06.2022 – 1 комплект критериев у ЗППК и ППК для проведения инструктажа в ходе осуществления проверки экспертами.
	Подходы оставить без изменений 

	3.
	Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	Использовались на:

· в ходе курсовых мероприятий (февраль);

· на предварительном вебинаре ГБОУ ДПО НИРО -10.06.2022 по согласованию подходов в оценке работ (на основе методических материалов ФИПИ для председателей предметных комиссий)

· в ходе согласований во время работы комиссии 10.06. – 14.06.2021 – по согласованию подходов перед проверкой работ

· в ходе проверки (каждым участником)

в ходе индивидуальных консультаций с экспертами

	4.
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	Работало 9 экспертов консультанта (в каждой аудитории по три – освобожденных от первой проверки), кроме этого, консультационную работу проводили ЗППК и ППК.
	Планируется такой же подход в организации работы консультантов.

	4.1.
	· количество экспертов-консультантов
	9
	9

	4.2.
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	По 3 в аудитории в аудитории на 23-24 человека и консультационные процедуры со стороны ЗППК и ППК
	По 3 в аудитории в аудитории на 23-24 человека

	4.3.
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.п.)
	консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.
	Планируется консультирование по оцениванию ответов на определенные задания, а также консультация экспертов в одном помещении.

	4.4.
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам (общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	Более 200
№№ 19, 22 ,23,24 25 
	

	5.
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Никаких дополнительных материалов в ходе работы комиссии не использовалось.
	

	6. 
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы (причины) и т.п.
Описание, обстоятельства, принятые меры
	Процедурных нарушений не было
	Выявлять экспертов, дающих третью проверку, в ходе работы первого и последующих дней. Принимать решение по остановке работы данных экспертов (отстранение их от дальнейшей проверки).

	7.
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	
	

	8.
	Период проведения проверки экзаменационных работ (по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	Семинар по согласованию подходов на основе критериев   с 12.30-15.30 – 10.06.2021

Проверка работ:

с 16.00 – 20.00 - 11.06.2022
с 8.00 - 20.30

12.06.2022
с 8.00 до 21.00 -  13.06.2022
с 9.00 - 14.00

14.06.2022
с 9.00 - 15.00


	Семинар по согласованию, накануне проверки – 2-2,5 часа

Проверка с 8.00 до 20.00.

Увеличение или уменьшение времени проверки – по мере необходимости, исходя из особенностей работы комиссии и комфортности среды.

	9.
	Наличие фактов привлечения экспертов к другим работам (например, работа организатором в ППЭ) в период функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра),
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т.п. 
	Таких экспертов не выявлено.
	Привлечь старших экспертов к оценке входной диагностической работы в формате ЕГЭ.

Использовать потенциал старших экспертов в согласовании оценивания работ в аудиториях в ходе работы комиссии.

	10.
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении мероприятий ПК (обучение, непосредственно проверка) (отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр.), направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы
	Организационных сложностей не возникало, но между тем по состоянию здоровья некоторые эксперты не явились.
	


Раздел III. Результаты работы ПК в 2022 году

Таблица 3
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация ЕГЭ
	Реализация ГВЭ-11
	Пояснение
(при необходимости)

	1.
	Работа ПК при проверке развернутых ответов
	
	
	

	1.1.
	· общее количество работ
	5722
	-
	

	1.2.
	· общее количество непустых работ
	5622
	-
	

	1.3.
	· общее количество проверок первым и вторым экспертами
	11244
	-
	

	1.4.
	· процент работ, направленных на третью проверку
	41,89
	-
	

	1.5.
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	16, старшие эксперты 
	-
	

	1.6.
	· количество проверок апелляционных работ
	86
	-
	

	1.7.
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	8
	
	

	2. 
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ЕГЭ
	108
	
	

	3.
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных работ
	2
	
	

	4.
	Работа ПК при рассмотрении апелляций
	
	
	

	4.1.
	· общее количество поданных апелляций
	86
	-
	

	4.2.


	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	16
	-
	

	4.2.1.
	· количество работ с понижением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	0
	-
	

	4.2.2.
	· количество работ с повышением баллов по результатам  апелляции (указать основные причины изменений)
	16
	-
	

	4.2.3.
	· количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	5
	-
	

	4.2.4.
	· всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них:

· количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла (максимальное изменение),

· количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла (максимальное изменение),
· отклоненных
	72
13
(максимальное изменение – 2 балла)

1 (максимальное изменение – 1 балл)

58
	-
	

	4.3.
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов (указать причины изменений)
	От 1 до 3 баллов

(имели место случаи занижения баллов)
	-
	

	5.
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора
	
	
	

	5.1.
	· количество работ, по которым был принят результат перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	0
	-
	

	5.2.
	· количество работ, по которым не был принят результат перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»).
	0
	-
	

	5.3.
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения.
	0
	-
	

	6.
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией)
	
	
	

	6.1.
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	0
	-
	

	6.2.
	· количество работ, по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня, (указать причины изменений)
	0
	-
	

	6.2.
	·  минимальное / максимальное количество баллов, на которое изменены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	0
	-
	


Раздел IV. Анализ согласованности работы экспертов.

А)
Анализ работы экспертов, которые в 2022 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами (сумма расхождений по всем позициям оценивания); вероятные причины, принятые меры.












Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины суммарного расхождения 
Таблица 4
	№ п/п
	Величина суммарного расхождения 
(в первичных баллах)
	Количество работ, проверенных с таким расхождением
	Количество экспертов, проверявших работы с такой разницей с напарником

	1. 
	1
	1136
	68

	2. 
	2
	1764
	68

	3.
	3
	1940
	68

	4.
	4
	1792
	68

	5.
	5
	1394
	68

	6.
	6
	1056
	68

	7.
	7
	616
	68

	8.
	8
	346
	68

	9.
	9
	158
	56

	10.
	10
	82
	50


Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной экзаменационной работы в 2022 году составила 7 первичных баллов. 

Обоснование определения этого критического значения расхождения:
Обоснование: Расхождение между суммами баллов, выставленных первым и вторым экспертом, составляет 7 и более первичных баллов, является условием проверки работы третьим экспертом. Учитывается и расхождение в 2 балла по 24К1 и 24 К 2. За основу берётся федеральное требование к оцениванию работ с развёрнутым ответом.

 Пример: 2220015044235
	№ позиции оценивания
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24К1
	24К2
	25
	Сумма баллов
	Разница с Экспертом 1
	Разница с Экспертом 2
	Разница с Экспертом 3

	Эксперт 1
	2
	0
	2
	2
	3
	3
	2
	1
	0
	1
	15
	––
	6 баллов
	8 баллов

	Эксперт 2
	2
	2
	2
	1
	3
	3
	3
	3
	0
	3
	21
	6 баллов
	––
	3балла

	Эксперт 3
	
	2
	
	2
	
	
	3
	3
	
	3
	11
	8 баллов
	3балла
	


В приведенном примере разница между суммами баллов, выставленных 1 и 2 экспертами, равна 6 баллов. Ситуация рассогласования в оценивании очевидна: эксперт 2 выставил баллы, которые по некоторым позициям оценивания отличаются от баллов, выставленных Экспертом 1 (6 баллов) и Экспертом 3 (8 баллов). 
В отношении результатов оценивания Экспертом 2 и Экспертом 3 можно сказать, что эти результаты отличаются на 3 балла только по  одной позиции оценивания из 10, что свидетельствует о близости этих экспертов к единому подходу  к оцениванию работ.


Перечень экспертов, которые в 2022 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, вероятные причины, принятые меры
Таблица 5
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Количество работ, 
проверенных со значительными расхождениями / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности,
принятые меры

	1.
	Кудряшова И.В.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	8,62/197
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации

	2.
	Знаменская В.Н.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	9,27%/194
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации

	3.
	Золина В.А.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	10,85%/217
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации

	4.
	Митин В.А.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	12,94/139
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации

	5.
	Морозова О.П.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	13,83/159
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации

	6.
	Логвинова А.Ф.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	8,38%/167
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации

	7.
	Щеглова А.И.
	Положительный результат,

Основной эксперт
	8,33%/228
	случаи завышения и занижения баллов; индивидуальные консультации


Б)
Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2022 году экзаменационные работы участников ЕГЭ направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, принятые меры

Таблица 6
	№
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Доля работ, направленных на 3 проверку / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности, 
принятые меры

	1.
	Золина В.А.
	Положительный,
основной эксперт
	10,85%/217
	случаи завышения и занижения баллов; недостаточное владение критериальной базой; индивидуальные консультации

	2.
	Митин В.А.
	Положительный,
основной эксперт
	12,94/139
	случаи завышения и занижения баллов; недостаточное владение критериальной базой; индивидуальные консультации

	3.
	Морозова О.П.
	Положительный,
основной эксперт
	13,83/159
	случаи завышения и занижения баллов; недостаточное владение критериальной базой; индивидуальные консультации


В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2022 году. 


1 Согласованность работы экспертов была на должном уровне, все члены комиссии работали добросовестно, прислушивались к замечаниям председателя ПК, зам. председателя ПК, ведущим экспертам.
2 Нововведения в КИМ не позволили всем экспертам вовремя перестроить свою работу, что привело к возрастанию количества третьей проверки.
3 Молодые эксперты приобрели профессиональный опыт и готовы к дальнейшей работе в ПК.
4  Старшие эксперты готовы поделиться опытом работы в ПК на курсах подготовки экспертов.
5  В целом комиссия слаженная, готова и дальше выполнять функции, повышать квалификацию и открыта к изменениям в своих рядах.

Раздел V. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, следствия, принятые решения).

Проблемные и внештатные ситуации при проведении оценивания развёрнутых ответов участников ЕГЭ по обществознанию и на этапе взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ, отсутствовали.



Раздел VI. Основные выводы

1. Обратить особое внимание на подготовку экспертов из системы высшего образования.

2. При подготовке экспертов особое внимание обратить на критерии к заданитям 22,23,24,25

3. Продолжить в регионе в рамках курсовой подготовки учителей (в том числе и экспертов, которые допускают рассогласование в оценивании заданий с развернутым ответом) согласование подходов к оцениванию развернутых ответов учащихся.

4. Проанализировать результаты обучения экспертов на курсах повышения квалификации с учетом качества зачетной работы и скорректировать программу и учебный план курсовой подготовки на 2022–2023 учебный год.

5. Скорректировать содержание модуля в региональных курсах повышения квалификации по теории и методики обучения обществознания в средней школе.
6. Скорректировать содержание областных консультаций для учителей, выпускающих 11 классы, с учётом результатов ЕГЭ в 2022 году


Раздел VII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2023 году
Таблица 7
	№

п/п
	Мероприятие
	Срок

	1.
	Анализ результатов работы предметной комиссии
	сентябрь

	2.
	Разработка методических рекомендаций для экспертов
	сентябрь–октябрь

	3.
	Обучающие семинары
	январь – февраль

	4.
	Проведение квалификационных испытаний
	февраль

	5.
	Обучающие мероприятия ФИПИ
	в течение учебного года


	

	
	

	1. 
	
	

	
	
	


� В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов к этим группам


� Таблица с информацией о расхождениях в баллах, выставленных экспертами-напарниками, формируется и направляется в РЦОИ ФГБНУ «ФИПИ». При наличии соответствующих возможностей, такая таблица может быть сформирована в РЦОИ.


� При большом количестве работ, анализ проводится выборочно по работам, оцененным с наибольшей разницей.
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