Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ участников ЕГЭ по биологии
в Нижегородской области в 2023 году

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2023 году

Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	2023 год
	Планируется в 2024 году

	1.
	Принцип отбора кандидатов для обучения и включения в предметную комиссию (по представлению образовательных организаций, по представлению председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.)
	Представление ОО, представление председателя ПК,
Новые эксперты и эксперты прошлых лет
	Изменения не планируются

	2.
	Организация обучения экспертов на курсах ДПО (обучающая организация, продолжительность, продолжительность практической части, сроки прохождения обучения, периодичность)
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования, продолжительность - 24 часа, продолжительность практической части – 22 часа

Сроки обучения: 13.02-16.02.2023 

*Зачет на платформе ФГБНУ ФИПИ «Эксперт ЕГЭ»

	Изменения не планируются

	3.
	Формы проведения квалификационных испытаний 
	
	

	3.1.
	· краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	*Диагностика предметной компетенции на основе заданий в форме ЕГЭ (региональный вариант)

*Зачет по согласованию оценки работ по материалам ФИПИ и материалам экзаменационных  работ

*Зачет на платформе ФГБНУ ФИПИ «Эксперт ЕГЭ»
	

	3.2.
	· источник изображений работ участников ЕГЭ для проведения испытаний;
	Материалы с курсов ФИПИ для председателей предметных комиссий
	

	3.3.
	· сроки проведения квалификационных испытаний
	16.02.2023 -17.02.2023
	

	4.
	Перечень критериев для присвоения соответствующего статуса эксперту (ВСЕ
 критерии присвоения каждого статуса эксперта):
	 
	

	4.1.
	критерии присвоения статуса ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	* Порядок проведения Государственной итоговой аттестации по образовательным предметам среднего общего образования, утвержденный  07.11. 2018  года приказом Минпросвещения России № 190, приказом Рособрнадзора № 1512

* Положение о предметной комиссии субъекта Российской Федерации, осуществляющих проверку экзаменационных работ участников ГИА (ЕГЭ и ГВЭ)

*Участие в мероприятиях ФИПИ по согласованию подходов в оценке работ (семинарах, вебинарах)

* Участие в конкурсе на должность

*Приказ Рособнадзора по Нижегородской области

0-10 % – доля заданий/позиций оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развёрнутых ответов;

0 %– доля позиций оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию/критерию оценивания.
	также

	4.2.
	критерии присвоения статуса СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	*опыт работы в качестве старшего эксперта

*результат предыдущей работы
11-15 % – доля заданий/позиций оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развёрнутых ответов;

0 %– доля позиций оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию/критерию оценивания.
	

	4.3.
	критерии присвоения статуса ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	16-25 % – доля заданий/позиций оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развёрнутых ответов;

1-5 %– доля позиций оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию/критерию оценивания.
	

	4.4.
	описание планируемых изменений в критериях присвоения статуса экспертам (при наличии)
	нет

	5.
	Количество экспертов, которым по итогам квалификационного испытания: 
	 
	

	5.1.
	присвоен статус ВЕДУЩИЙ ЭКСПЕРТ
	2
	

	5.2.
	присвоен статус СТАРШИЙ ЭКСПЕРТ
	5
	

	5.3.
	присвоен статус ОСНОВНОЙ ЭКСПЕРТ
	19
	

	5.4.
	не присвоен статус в связи с неудовлетворительными результатами квалификационных испытаний
	-
	


Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2023 году

Таблица 2
	№ п/п
	Показатель
	2023 год
	Планируется в 2024 году

	
	Реквизиты документа(-ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2023 году
	Приказ Министерства образования и науки Нижегородской области от 16.03.2023 годах № 316-01-63-752/23 «Об утверждении составов предметных комиссий Нижегородской области по проверке экзаменационных работ в рамках проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 2023 году»

	1.
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Алексеева Елена Владимировна

	1.1.
	Стаж на позиции председателя (указать годы)
	С 2009 года по 2023 год 

Включительно / 15 лет

	2.
	Состав ПК, всего экспертов,

из них:              
	/обучено 26 чел., приняло участие в проверке работ 23 чел.
	

	2.1.
	· экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	2
	

	2.2.
	· экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	5
	

	2.3.
	· экспертов, имеющих статус основного эксперта
	16
	

	2.4.
	· помощников председателя ПК (при наличии)
	-
	

	2.5.
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 
	3, не было участников формы экзамена ГВЭ
	

	3.
	Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для всех членов ПК: 
	Все, кто участвовал в проверке экзамена от 13.06.2023 года – 23 чел.
Индивидуальное ознакомление председателя и зам. председателя – 13.06.2023.

	3.1.
	способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов)
	Централизованный просмотр и обсуждение в ПК

	3.2.
	Дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата при централизованном ознакомлении, дата обсуждения – при индивидуальном)
	14.02.2023

	4.
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК
	% от общего состава ПК

	4.1.
	· учителя общеобразовательных организаций 
	20
	87

	4.2.
	· преподаватели вузов
	1
	4,35

	4.3.
	· преподаватели организаций СПО
	нет
	

	4.4.
	· специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	2
	8,7

	4.5.
	· другое (указать, что именно)
	-
	


Раздел III. Условия работы предметной комиссии
Таблица 3
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2023 году
	Примечания, изменения, планируемые в 2024 году

	1.
	Нахождение ПК в/во вне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, 
где размещается ПК
	В здании ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования», где размещается РЦОИ
	

	1.1.
	количество используемых аудиторий при работе ПК
	1

	Изменения не планируются

	1.2.
	наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места с выходом в сеть "Интернет" для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов; 
	да
	

	
	· место его расположения;
	ауд.308 ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»
	ауд.308 ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»

	
	· порядок использования (кто и как к нему допускается);
	Председатель и зам. председателя ПК
	

	
	· востребованность этого рабочего места
	Да, для организации взаимодействия с предметной комиссией и участия в работе Форума: 

· для ознакомления с задаваемыми вопросами и ответами на них, 

· для получения ответов на возникающие вопросы.
	

	1.3.
	график функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию подходов к оцениванию)
	Круглосуточное онлайн видеонаблюдение в течение всего периода работы комиссии
	Круглосуточное онлайн видеонаблюдение в течение всего периода работы комиссии

	2.
	Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	Перед началом проверки –(14.06.2023) 

просмотр вебинара ФИПИ по согласованию оценки работ (с 12.00 по 13.30);

– обсуждение критериев (с 13.30-14.30) в течение 2,5-х астрономических часов.

В ходе проверки, несколько раз прерывалась работа комиссии, и осуществлялось дополнительное согласование по особо проблемным вопросам.

Индивидуальное консультирование
	также

	2.1.
	Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения
	14.06.2023 – ГБОУ ДПО НИРО, в аудитории 105 с 12.00 до 14.30, затем там же -ауд. 105 место работы комиссии - консультированиес 15.00 до 20.00

15.06.2023 – ГБОУ ДПО НИРО – в ходе проверки согласование на основе анализа проверки

16.06.2023 – не менее согласование на основе анализа проверки и третьей проверки
	В соответствии с графиком работы ПК

	2.2.
	Количество экспертов-участников семинара
	23
	

	2.3.
	Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования?

Если использовались: наличие организационных или технических проблем при реализации (при наличии, описать суть проблемы).
	14.06.2023- Использовалось 23 комплекта:

по одному ППК, ЗППК и ЧПК для  отработки и составления веера ответов в ходе работы с критериальной базой перед началом проверки – в этот же день.

15.06 - 16.06.2023 – по 1 комплекту критериев у ЗППК, ППК и Консультирующего эксперта для проведения инструктажа в ходе осуществления проверки экспертами
	Подходы оставить без изменений

	3.
	Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	Использовались на постоянной основе:

· в ходе курсовых мероприятий (февраль);

· на предварительном вебинаре ГБОУ ДПО НИРО -14.06.2023 по согласованию подходов в оценке работ (на основе методических материалов ФИПИ для председателей предметных комиссий)

· в ходе согласований во время работы комиссии 14.06. – 16.06.2023 – по согласованию подходов перед проверкой работ

· в ходе проверки (каждым участником)

· в ходе индивидуальных консультаций с экспертами

	4.
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	
	

	4.1.
	· количество экспертов-консультантов
	1
	

	4.2.
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	Работал 1 эксперт консультант, кроме этого, консультационную работу проводили ЗППК и ППК.
	Планируется такой же подход в организации работы консультантов.

	4.3.
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении /аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т.п.)
	Консультации осуществлялись на основе возникающих затруднений по оцениванию ответов на определенные задания (23, 24, 25, 26, 27, 28 и 29 в зависимости от варианта и степени сложности задания).

Консультации проводились в отдельно взятых помещениях и на основе затруднений в разных помещениях для общего согласования работы всей предметной комиссии.
	Планируется консультирование по оцениванию ответов на определенные задания, а также консультация экспертов в одном помещении.

	4.4.
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам (общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	150

№№ 23, 24, 25, 26, 27, 28 и 29 в зависимости от варианта и содержательной и структурной новизны подходов в представлении оцениваемой компетенции
	

	5.
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Никаких дополнительных материалов в ходе работы комиссии не использовалось.
	

	6. 
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы (причины) и т.п.

Описание, обстоятельства, принятые меры
	Процедурных нарушений не было
	Выявлять экспертов, дающих третью проверку, в ходе работы первого и последующих дней. Принимать решение по остановке работы данных экспертов (отстранение их от дальнейшей проверки).

	7.
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	
	

	8.
	Период проведения проверки экзаменационных работ (по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	Семинар по согласованию подходов на основе критериев   с 12.00-13.30 и 13.30-14.30 – 14.06.2023
Проверка работ:

с 15.00 – 20.00 - 14.06.2023
с 8.00 - 21.00

15.06.2023

с 8.00 до 21.00 - 16.06.2023
	Семинар по согласованию, накануне проверки – 2-2,5 часа

Проверка с 8.00 до 20.00.

Увеличение или уменьшение времени проверки – по мере необходимости, исходя из особенностей работы комиссии и комфортности среды.

	9.
	Наличие фактов привлечения экспертов к другим работам (например, работа организатором в ППЭ) в период функционирования ПК, в т.ч. при проведении квалификационных испытаний экспертов,
при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра),
при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т.п. 
	Таких экспертов не выявлено.
	Привлечь старших экспертов к оценке входной диагностической работы в формате ЕГЭ.

Использовать потенциал старших экспертов в согласовании оценивания работ в аудиториях в ходе работы комиссии.

	10.
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении мероприятий ПК (обучение, непосредственно проверка) (отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр.), направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы
	Организационных сложностей не возникало, но между тем из-за конфликта интересов не явилось 2 эксперта и 1 эксперт из-за загруженности по основной работе (преподаватель ВУЗа)
	


Раздел IV. Результаты работы ПК в 2023 году

Таблица 4
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация ЕГЭ
	Реализация ГВЭ-11
	Пояснение
(при необходимости)

	1.
	Работа ПК при проверке развернутых ответов
	
	
	

	1.1.
	· общее количество работ
	2071
	-
	

	1.2.
	· общее количество непустых работ
	1978
	-
	

	1.3.
	· общее количество проверок первым и вторым экспертами
	3956
	-
	

	1.4.
	· процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных экзаменационных работ в части развернутых ответов)
	13,25
	-
	

	1.5.
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	3
	-
	

	1.6.
	· количество проверок апелляционных работ
	61
	
	

	1.7.
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	51
	
	

	2. 
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ЕГЭ
	23
	
	

	3.
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных работ
	
	
	

	4.
	Работа ПК при рассмотрении апелляций
	
	
	

	4.1.
	· общее количество поданных апелляций
	61
	
	

	4.2.


	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	10
	
	

	4.2.1.
	· количество работ с понижением баллов по результатам апелляции (указать основные причины изменений)
	0
	
	

	4.2.2.
	· количество работ с повышением баллов по результатам апелляции (указать основные причины изменений)
	7 (наличие технических ошибок верификации)
	
	

	4.2.3.
	· количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	0
	
	

	4.3
	· всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них:

· количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла (максимальное изменение),

· количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла (максимальное изменение),

· отклоненных
	0
	
	

	4.4.
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам рассмотрения апелляций (указать причины изменений)
	1-2 (наличие технических ошибок верификации)
	
	

	5.
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора
	
	
	

	5.1.
	· количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	
	
	

	5.2.
	· количество работ, по которым не был принят результат федеральной перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»).
	
	
	

	5.3.
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки. Причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения.
	
	
	

	6.
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией)
	
	
	

	6.1.
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	49
	
	

	6.2.
	· количество работ, по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня, (указать причины изменений)
	0
	
	

	6.2.
	·  минимальное / максимальное количество баллов, на которое изменены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	0
	
	


Раздел V. Анализ согласованности работы экспертов.
А)
Анализ согласованности работы экспертов в 2023 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами (сумма расхождений по всем позициям оценивания); вероятные причины, принятые меры.
В процессе работы предметной комиссии неоднократно проводился мониторинг согласованности работы комиссии (8 раз), так же предоставлялась информация по работе конкретных экспертов, которые отправили ту или иную работу на третью проверку. Экспертам, отправившим большое количество работ на третью проверку, сообщалась информация на основе статистических данных. Рекомендовалось более тщательная проверка. Часть не проверенных работ была аннулирована у экспертов, дающих большой процент третьих проверок, и перераспределена экспертам с лучшими результатами работы. 
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками с разными значениями величины суммарного расхождения 
Таблица 5
	№ п/п
	Величина суммарного расхождения 
(в первичных баллах)
	Количество работ, проверенных с таким расхождением
	Количество экспертов, 
проверивших работы с такой разницей с напарником

	1. 
	0
	15
	18

	2. 
	1
	41
	20

	3. 
	2
	89
	20

	4. 
	3
	49
	20

	5. 
	4
	27
	16

	6. 
	5
	13
	12

	7. 
	6
	5
	9

	8. 
	7
	2
	4


Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной экзаменационной работы в 2023 году составила от 5 до 7 первичных баллов. 

Обоснование определения этого критического значения расхождения:
	№ позиции оценивания

	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	сумма баллов


	Хехнева Е.Б. (215516)

	3

	3

	3

	3

	3

	3

	3

	21


	Мотыленко Л.Ю. (215702)

	2

	0

	2

	2

	2

	3

	3

	14



	
	Расхождение в 7 баллов при третьей проверке старшим экспертом решена в пользу Хехневой Е.Б. в заданиях линий 23 и 26, а в заданиях 24, 25, 27 - в пользу Мотыленко Л.Ю. Данная величина могла возникнуть при невнимательном перенесении баллов с черновика в бланк оценки экзаменационных работ и завышением оценки в целом первым экспертом.

	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Кобозова Т.Л. (215522)

2

1

-

0

-

-

-

3

Перевозов А.А. (121001)

1

1

3

1

0

1

3

10


	Вторым эпизодом такого расхождения стали результаты в паре Кобозова Т.Л.-Перевозов А.А. В этом случае первый эксперт не имеет опыта проверки работ и не внимателен при переносе данных. Перепроверка полностью подтвердила оценки Перевозова А.А.


	№ позиции оценивания

	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	сумма баллов


	Лебедева Н.С. (215503)

	3

	2

	0

	1

	2

	3

	3

	14


	Сидягина Л.А. (212607)

	2

	2

	1

	0

	1

	2

	0

	8


	Себельдина Н.Н. (215600)

	3

	2

	0

	1

	1

	3

	3

	13



	
	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Малий И.В. (159115)

2

0

2

0

2

3

2

11

Хехнева Е.Б. (215516)

2

0

1

0

1

-

1

5

Себельдина Н.Н. (215600)

2

0

1

0

0

3

1

7




	№ позиции оценивания

	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	сумма баллов


	Калмыкова О.А. (150005)
	2

	1

	-

	0

	3

	2

	0

	8

	Перевозов А.А. (121001)

	1

	1

	-

	0

	0

	0

	0

	2


	Себельдина Н.Н. (215600)

	2

	1

	-

	0

	0

	1

	0

	4



	
	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Мотыленко Л.Ю. (215702)

0

0

2

1

2

0

-

5

Хехнева Е.Б. (215516)

2

0

3

3

2

1

-

11

Себельдина Н.Н. (215600)

0

0

3

3

2

0

-

8




	№ позиции оценивания

	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	сумма баллов


	Глазунова Л.А. (144016)

	3

	0

	2

	2

	3

	2

	1

	13


	Власова Г.С. (212403)

	3

	3

	3

	3

	3

	3

	1

	19


	Себельдина Н.Н. (215600)

	3

	2

	3

	2

	3

	3

	1

	17



	
	В этих случаях повторяются из группы с 7-ми балльным расхождением Хехнева Е.Б. (2 раза) и Перевозов А.А. (1 раз). В двух примерах рассогласования в оценке в 6 баллов, третьим экспертом оценено почти как в случае 1 и 2-ой – с разницей только в 2 балла. Показатели третьей проверки дали промежуточные результаты в паре Малий И.В.- Хехнева Е.Б.


В паре Лебедева Н.С.-Сидягина Л.А. результатом явилось почти полное совпадение с суммой одного из экспертов (Лебедева Н.С.), разница лишь в 1 балл, но в ряде заданий старший эксперт согласился с Лебедевой Н.С. (линии 23, 25, 28, 29). В паре Глазунова Л.А. – Власова Г.С. третья проверка ближе ко второму эксперту, за исключением линий 24 и 26.
Если в одном из случаев эксперт просто не увидел задание (Хехнева Е.Б. – тал. 2), то в трех парах проверок этому способствовало расхождение в оценке заданий в три балла. Пара Лебедева Н.С.-Сидягина Л.А. в линии 29 (решение генетической задачи). Пара Глазунова Л.А.-Власов Г.С. – в линии 24 (по оценке и прогнозировании биологического эксперимента). Пара Калмыкова О.А.- Перевозов А.А. в линии 27 (по оценке и объяснению биологической информации). 
Группа экспертов, давших расхождение в оценке работ в 5 баллов, включает в себя 13 случаев. В данных парах фигурируют 12 экспертов. Среди них есть эксперты, которые оказались в данном списке из-за того, что второй эксперт в паре завысил оценки заданий по той или иной линии.  Так, три раза встречается пара Кобозова Т.Л.-Калмыкова О.А. и в двух случаях третий эксперт больше склоняется к оценке Калмыковой О.А. (2 раза). По два раза встречаются пары: Епифанова Т.В.-Глазунова Л.А. и Хехнева Е.Б.-Мотыленко Л.Ю. В первой паре третий эксперт занимает промежуточную позицию в оценке работ, во второй – в пользу Мотыленко Л.Ю. (см. ниже)
	№ позиции оценивания

	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	сумма баллов


	Хехнева Е.Б. (215516)

	0

	0

	0

	3

	2

	-
	1

	6


	Малий И.В. (159115)

	2

	0

	0

	3

	2

	3

	1

	11


	Себельдина Н.Н. (215600)

	2

	0

	0

	3

	2

	3

	1

	11



	
	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Хехнева Е.Б. (215516)

3

2

3

2

3

0

1

14

Мотыленко Л.Ю. (215702)

1

1

2

1

3

0

1

9

Себельдина Н.Н. (215600)

1

0

2

2

3

0

1

9



	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Хехнева Е.Б. (215516)

1

1

1

2

2

1

2

10
Мотыленко Л.Ю. (215702)

0

0

0

1

2

0

2

5
Себельдина Н.Н. (215600)

0

0

0

1

2

0

2

5


	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Сидягина Л.А. (212607)

1

0

3

2

2

3

1

12

Епифанова Т.В. (212808)

1

-

3

2

0

1

0

7

Себельдина Н.Н. (215600)

1

0

3

2

2

3

1

12



	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Епифанова Т.В. (212808)

2

1

-

-

2

3

2

10

Глазунова Л.А. (144016)

0

0

-

-

1

3

1

5

Себельдина Н.Н. (215600)

1

1

-

-

1

3

1

7


	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Епифанова Т.В. (212808)

1

1

-

-

1

1

2

6

Власова Г.С. (212403)

1

0

-

-

0

0

0

1

Себельдина Н.Н. (215600)

1

1

-

-

0

0

1

3



	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Епифанова Т.В. (212808)

1

0

0

0

1

1

1

4

Глазунова Л.А. (144016)

2

1

0

1

2

2

1

9

Себельдина Н.Н. (215600)

1

1

0

0

1

2

1

6


	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Кобозова Т.Л. (215522)

0

1

2

0

-

-
3

6

Калмыкова О.А. (150005)

2

2

2

0

-

2

3

11

Себельдина Н.Н. (215600)

0

3

2

0

-

2

3

10



	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Семёнова Т.А. (212206)

1

0

2

2

1

2

1

9

Перевозов А.А. (121001)

0

0

2

2

0

0

0

4

Себельдина Н.Н. (215600)

0

0

2

2

0

2

1

7


	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Кобозова Т.Л. (215522)

3

2

3

3

2

3

3

19

Калмыкова О.А. (150005)

2

0

3

1

2

3

3

14

Себельдина Н.Н. (215600)

2

2

3

3

2

3

3

18



	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Орехова Т.Г. (214605)

3

2

0

0

0

0

0

5

Сидягина Л.А. (212607)

3

3

0

1

0

0

3

10

Себельдина Н.Н. (215600)

3

3

0

0

0

0

3

9


	№ позиции оценивания

1

2

3

4

5

6

7

сумма баллов

Кобозова Т.Л. (215522)

2

3

3

2

-

3

3

16

Калмыкова О.А. (150005)

2

2

3

0

-

3

1

11

Себельдина Н.Н. (215600)

3

3

2

-

3

3

3

16




	№ позиции оценивания
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	сумма баллов

	Бирюкова С.В. (215511)
	3
	2
	1
	0
	-
	1
	3
	10

	Абросимова И.Ю. (160407)
	3
	3
	3
	1
	-
	2
	3
	15

	Себельдина Н.Н. (215600)
	3
	3
	1
	0
	-
	2
	3
	12


Следует обратить внимание, что в данных показателях 4 раза встречается Епифанова Т.В. По три раза: Хехнева Е.Б., Кобозова Т.Л., Калмыкова О.А. По 2 раза Глазунова Л.А., Мотыленко Л.Ю. И появление фамилии эксперта в списке не всегда связана с лично его оценкой. Чаще это определяется вторым экспертом.  В двух случаях эксперты не заметили в ходе проверки задачу (Хехнева Е.Б., Кобозова Т.Л.), либо одной из серьезных причин явилось расхождение в три балла (пара Орехова Т.Г.-Сидягина Л.А. – линия 29). Задания с расхождением в 2 балла в этой группе экспертов в парах: Хехнева Е.Б.-Мотыленко Л.Ю.; Сидягина Л.А.- Епифанова Т.В.; Семенова Т.А.-Перевозов А.А.; Бирюкова С.В.-Абросимова И.Ю. И в 2-х заданиях по 2 балла Кобозова Т.Л.-Калмыкова О.А. В остальных случаях расхождение оценки идет по работе в целом.  В 2023 году в ходе работы предметной комиссии уменьшилась амплитуда в расхождении баллов по работе в целом (было до 9). Кроме показателя в 9 баллов, нет и 8. 
В целом в критическую группу экспертов-напарников по оценке работ с максимальным расхождением в баллах вошло 20 пар экспертов, но есть те, кто неоднократно повторяется в данных перечнях. Так, Хехнева Е.Б. встречается 5 раз, Калмыкова О.А. и Епифанова Т.В. по 4 раза. По три раза Кобозова Т.Л., Мотыленко Л.Ю., Глазунова Л.А.
Максимальный процент третьих проверок дала Кобозова Т.Л., он составил 21,33%, Калмыкова О.А. -  19,44% и Орехова Т.Г. - 18,33%.
В ходе проверки работ отмечается 20 случаев потери или выставление баллов там, где они должны отсутствовать. В ряде случаев – это замена 0 на Х (Епифанова Т.В. (2 раза), Бирюкова С.В. (2 раза). Выставление баллов при переписывании результатов проверки с черновика в бланк (Мухина И.Д. (2 раза), Орехова Т.Г. (2 раза), Абросимова И.Ю. (3 раза), Лебедева Н.С. (1 раз). В тоже время, у двух экспертов Хехневой Е.Б. (3 раза) и Кобозовой Т.Л. (4 раза) наблюдалась отметка об отсутствии задания в работе, что обозначалось Х, хотя задания были выполнены. 
При этом процент третьих проверок в регионе составил 13,25% (12,68%) (это несколько выше 2022 г. -11,07), что не превышает критических и допустимых значений в работе предметной комиссии.
Данная ситуация говорит о том, что с определенной группой экспертов, часто называемых в данном анализе, предстоит дополнительная работа по отработке более строгой экспертизы при оценке работ ЕГЭ. 

Перечень экспертов, которые в 2023 году участвовали в парах экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение
Таблица 6
	№ п/п
	Код эксперта
	ФИО эксперта
	Количество работ, 
проверенных с расхождением, равным или большим критического значения
	Общее количество проверенных работ
	Процент работ, проверенных с расхождением, равным или большим критического значения

	1.
	(215522)
	Кобозова Татьяна Лукояновна 
	4
	150
	2,67% 

	2.
	(212808)
	Епифанова Татьяна Викторовна
	4
	180
	2,22% 

	3.
	(150005)
	Калмыкова Ольга Александровна
	4
	180
	2,22% 

	4.
	(215516)
	Хехнева Елена Борисовна
	6
	160
	3,75% 


Следует обратить внимание, что со всеми экспертами проводилась консультационная работа по согласованности в оценке работ: индивидуально или попарно, для достижения большей эффективности работы комиссии.

Перечень экспертов, которые в 2023 году более чем в 5% проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные причины, принятые меры
Таблица 7
	№ п/п
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Результаты выборочной перепроверки работ, проверенных экспертом с расхождением, равным или большим критического значения
	Вероятные причины,
принятые меры

	1.
	Кобозова Татьяна Лукояновна
	Процент заданий / критериев оценивания, по которым оценки кандидата в члены предметной комиссии ЕГЭ не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов
6,55

Процент заданий / критериев оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию / критерию оценивания
0,595

Средний балл Итогового теста ФИПИ
4,8

Основной эксперт

	Есть расхождение в 7 баллов

 (из 4 расхождений – они отмечены у данного эксперта отсутствием ответа, хотя он и есть),

3 раза встречается пара Кобозова Т.Л.-Калмыкова О.А. – расхождение в 5 баллов и в двух случаях третий эксперт больше склоняется к оценке Калмыковой О.А. (2 раза)
4 раза наблюдалась отметка об отсутствии задания в работе, что обозначалось Х, хотя задания были выполнены
	Не достаточно внимательное соотнесение работы участника ЕГЭ с критериальной базой. 
Отсутствие опыта работы в ПК в предыдущие годы.
В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, эксперт предупреждался о высоком проценте работ, вышедших на дополнительную проверку и о завышении оценки.
Часть непроверенных работ была аннулирована и перераспределена на других экспертов

	2.
	Калмыкова Ольга Александровна
	Процент заданий / критериев оценивания, по которым оценки кандидата в члены предметной комиссии ЕГЭ не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов
8,92

Процент заданий / критериев оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию / критерию оценивания
0,595

Средний балл Итогового теста ФИПИ
4,5

Основной эксперт
	Три раза встречается пара Кобозова Т.Л.-Калмыкова О.А. – в двух случаях третий эксперт больше склоняется к оценке Калмыковой О.А. (2 раза) В паре с Перевозовым А.А. – оценены в 2 и 3 балла 2 задания -оценка завышена
	Не достаточно внимательное соотнесение работы участника ЕГЭ с критериальной базой. 

В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, эксперт предупреждался о высоком проценте работ, вышедших на дополнительную проверку и о завышении оценки.

	3.
	Хехнева Елена Борисовна
	Основной эксперт
Процент заданий / критериев оценивания, по которым оценки кандидата в члены предметной комиссии ЕГЭ не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развернутых ответов
10,11
Процент заданий / критериев оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию / критерию оценивания
1,19
Средний балл Итогового теста ФИПИ
4,8

	Критическое расхождение встречается 6 раз.
Есть расхождение в 7 баллов

 (из 5 расхождение – 2 в пользу данного эксперта),

1 раз в 6 баллов (есть задание незамеченное экспертом)

3 раза наблюдалась отметка об отсутствии задания в работе, что обозначалось Х, хотя задания были выполнены
	Недостаточно внимательное и не в полной мере ответственное отношение к оценке работ.

В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, сообщалось о результатах проверки
Часть непроверенных работ была аннулирована и перераспределена на других экспертов


Б)
Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2023 году экзаменационные работы участников ЕГЭ направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, принятые меры
Таблица 8
	№ п/п
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Доля работ, направленных на 3 проверку / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности, 
принятые меры

	1.
	Кобозова Татьяна Лукояновна 
	4,8/ основной эксперт
	32 (21,33%)/150
	Не достаточно внимательное соотнесение работы участника ЕГЭ с критериальной базой. 
Отсутствие опыта работы в ПК в предыдущие годы.
В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, эксперт предупреждался о высоком проценте работ, вышедших на дополнительную проверку и о завышении оценки.
Часть непроверенных работ была аннулирована и перераспределена на других экспертов

	2.
	Епифанова Татьяна Викторовна
	4,5/ основной эксперт
	33 (18,33%)/180
	Не достаточно внимательное соотнесение работы участника ЕГЭ с критериальной базой. 

В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, эксперт предупреждался о высоком проценте работ, вышедших на дополнительную проверку и о завышении оценки.

	3.
	Калмыкова Ольга Александровна
	4,5/ основной эксперт
	35 (19,44%)/180
	Не достаточно внимательное соотнесение работы участника ЕГЭ с критериальной базой. 

В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, эксперт предупреждался о высоком проценте работ, вышедших на дополнительную проверку и о завышении оценки.

	4.
	Хехнева Елена Борисовна
	4,8/ основной эксперт
	22 (13,75%)/160
	Недостаточно внимательное и не в полной мере ответственное отношение к оценке работ.

В ходе проверки работ участников ЕГЭ по мере выгрузки результатов третьих проверок, сообщалось о результатах проверки
Часть непроверенных работ была аннулирована и перераспределена на других экспертов


В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2023 году. 

В 2023 году рассогласованность работы комиссии по биологии несколько изменилась.  Она составил 13,25%/12,68%, в то время как в 2022 году она была 10,85 /11,07%, а в 2021 году составляла 14,56/14,91%. В 2023 г. экспертов на 1 и 2 проверке было 20 чел. (это меньше, чем ранее).
Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, следствия, принятые решения).

В ходе проведения оценивания развернутых ответов проблемных и нештатных ситуаций не было.
Раздел VII. Основные выводы

Работа предметной комиссии по биологии проходила в штатном режиме, в тесном контакте с РЦОИ. Предоставлялись материалы согласования в работе членов предметной комиссии, по итогам, которых поводились разные формы консультирования и виды согласования работы между членами предметной комиссии.

Степень рассогласованности работы комиссии определялась разными причинами: 

· При выявлении эксперта, дающего на разных этапах проверки расхождения, прерывалась работа комиссии, проводилось согласование в оценивании заданий, вызвавших затруднения. Подобного типа процедура согласования проводилось более 8 раз.  Эксперты, дающие повышенные, по сравнению с другими, % расхождения в оценке, предупреждались об особенностях их результатов работы и уровне оценки. Неоднократно звучала просьба о более тщательном, медленном варианте проверки. Проводилась работа по согласованию оценки работ с экспертами, попавшими в одну пару (неоднократно). В ряде случает это давало высокие результаты так, в середине проверки в паре Симагин А.С.-Сидягина Л.А. показатель был 2,67%. Но из-за перераспределения количества непроверенных работ, ими было проверено порядка 210-220 работ, но уже в тендеме с другими экспертами. Это понизило средний балл по комиссии в целом, но увеличил их результаты до 8-9%.
· Некоторые задания линий 27, 26 и 25 оказались трудными для оценивания членами предметной комиссии, не только из-за сложности формулировки задания и особенностей критериальной базы, но в большей мере из-за сложности в формулировании письменного текста участниками экзаменационной процедуры.

· Работа комиссии проходила три дня. 

· Проводилась процедура зачета экспертов по более детальным критериям (в оболочке ФИПИ), в ходе курсовых мероприятий в регионе по подготовке экспертов, также были использованы материалы для оценки работ по критериям ФИПИ. Но не смотря на разные форматы подготовки (фронтальная, групповая и индивидуальная оценка работ, сохраняются проблемы в оценке работ участников экзаменационных волн.  Видимо, необходимы ещё дополнительные процедуры по отработке умений использования критериев такого типа в работе предметных комиссий.  А также исключение из работы предметной комиссии Кобозовой Т.Л. и Хехневой Е.Б., допускающих невнимательность в проверке.
· Среди причин рассогласования - накопление усталости в ходе проверки работ, хотя комиссия предупреждалась о необходимости периодического отдыха и прекращение работы не позднее 19.00

Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2024 году

Таблица 9
	№

п/п
	Мероприятие
	Срок

	1. 
	Анализ работы предметной комиссии, выявление заданий, при оценивании которых у экспертов возникают особые сложности
	Июль-Август 2023 года

	2. 
	Подготовка предложений по составу предметной комиссии на 2024 год
	Ноябрь-декабрь 2023 г.

	3. 
	Работа с методическими материалами ФИПИ для организации подготовки экспертов, обновление программы повышения квалификации для экспертов
	Ноябрь 2023 года – январь 2024года

	4. 
	Организация и проведение курсовых мероприятий и обучающих семинаров для кандидатов в члены предметной комиссии ЕГЭ

Проведение квалификационных испытаний
	В соответствии с планом-графиком курсовой подготовки 
(февраль 2024 года)

	5. 
	Участие в вебинарах/семинарах ФИПИ по вопросам согласования подходов к оцениванию развернутых ответов письменной и устной части ЕГЭ
	В соответствии с графиком ФИПИ

	6. 
	Проведение оперативного согласования оценивания развернутых ответов 
в ПК
	После получения критериев оценивания развернутых ответов

	7. 
	Использование горячей линии и чата ФИПИ во время работы предметной комиссии
	В период экзаменационных волн 2024 года

	8. 
	Проведение анализа работы ПК
	Июль 2024 года


	Составители отчета:
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к ОИВ,  к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, и т.д.)
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	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования», заведующий кафедрой естественнонаучного образования, к.п.н., доцент 

	Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации работы предметных комиссий, осуществляющих оценивание экзаменационных работ участников ГИА-11
	Окунькова Елена Александровна
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования», и.о.ректора, доктор наук, доцент

	Руководитель регионального центра обработки информации
	Воробьева Светлана Владимировна
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»


� В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов, указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов к этим группам
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