Отчет о работе предметной комиссии, осуществляющей проверку экзаменационных работ участников ЕГЭ по русскому языку 
в Нижегородской области в 2023 году

Раздел I. Порядок формирования предметной комиссии в 2023 году

Таблица 1
	№ п/п
	Показатель
	2023 год
	Планируется в 2024 году

	1
	Принцип отбора кандидатов для обучения и включения в предметную комиссию (по представлению образовательных организаций, по представлению председателя ПК, только эксперты прошлых лет, пр.)
	По представлению образовательных организаций
	По представлению образовательных организаций

	2
	Организация обучения экспертов на курсах ДПО (обучающая организация, продолжительность, продолжительность практической части, сроки прохождения обучения, периодичность)
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»; 24 ч, практическая часть — 20 ч; 
5 дней; ежегодно
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»; 24 ч, практическая часть — 20 ч; 
5 дней; ежегодно

	3
	Формы проведения квалификационных испытаний:
	
	

	3.1
	·  краткое описание процедуры; используемое программное обеспечение (при использовании)
	Комментирование критериев проверки работ; анализ работ и их коллективное обсуждение; работа с федеральным порталом «Эксперт ЕГЭ»; выполнение контрольной работы
	Комментирование критериев проверки работ; анализ работ и их коллективное обсуждение; работа с федеральным порталом «Эксперт ЕГЭ»; выполнение контрольной работы

	3.2
	·  источник изображений работ участников ЕГЭ для проведения испытаний
	Копии тренировочных работ одиннадцатиклассников Нижегородской области, выполненных в 2022/2023 учебном году
	Копии тренировочных работ одиннадцатиклассников Нижегородской области, которые будут выполнены в 2023/2024 учебном году

	3.3
	·  сроки проведения квалификационных испытаний
	Февраль
	Февраль

	4
	Перечень критериев для присвоения соответствующего статуса эксперту (ВСЕ
 критерии присвоения каждого статуса эксперта):
	 
	

	4.1
	· критерии присвоения статуса ведущего эксперта
	Для присвоения статуса «ведущий эксперт» устанавливаются следующие квалификационные требования:

- наличие высшего образования;

- соответствие квалификационным требованиям, указанным в квалификационных справочниках, и (или) профессиональных стандартах;

- наличие опыта работы в организациях, осуществляющих

образовательную деятельность и реализующих образовательные программы среднего общего, среднего профессионального или высшего образования (не менее трех лет);

- наличие документа, подтверждающего повышение квалификации по дополнительной профессиональной программе «Подготовка экспертов для работы в региональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования по предмету «Русский язык», объем 72 часа, Москва, ФГБНУ ФИПИ;

- ежегодное участие в семинаре для председателей ПК субъектов РФ «Согласование подходов к оцениванию экзаменационных работ участников единого государственного экзамена по учебному предмету русский язык»
0-10 % – доля заданий/позиций оценивания, по которым оценки эксперта ПК не совпали с оценками, выработанными при согласовании подходов к оцениванию развёрнутых ответов;

0 %– доля позиций оценивания, расхождение в которых составило 2 и более балла по заданию/критерию оценивания.
	Прохождение дистанционных курсов в ФИПИ

	4.2
	· критерии присвоения статуса старшего эксперта
	Для присвоения статуса «старший эксперт» устанавливаются следующие квалификационные требования:

- наличие высшего образования;

- соответствие квалификационным требованиям – высшая квалификационная категория;

- наличие опыта работы в организациях, осуществляющих

образовательную деятельность и реализующих образовательные программы среднего общего, среднего профессионального или высшего образования (не менее трех лет);

- наличие документа, подтверждающего ежегодное повышение квалификации   по дополнительной профессиональной программе «Методика оценивания заданий с развернутым ответом ГИА-11 по русскому языку, объем 24 часа, Н. Новгород, ГБОУ ДПО НИРО;

- квалификационные испытания (пороговые значения результатов квалификационного испытания 15 %)
	Результат региональной квалификационной работы: согласованность не менее 
85 баллов

	4.3
	· критерии присвоения статуса основного эксперта
	Для присвоения статуса «основной эксперт» устанавливаются следующие квалификационные требования:

- наличие высшего образования;

- соответствие квалификационным требованиям – высшая или первая квалификационная категория;

- наличие опыта работы в организациях, осуществляющих

образовательную деятельность и реализующих образовательные программы среднего общего, среднего профессионального или высшего образования (не менее трех лет);

- наличие документа, подтверждающего ежегодное повышение квалификации   по дополнительной профессиональной программе «Методика оценивания заданий с развернутым ответом ГИА-11 по русскому языку», объем 24 часа, Н. Новгород, ГБОУ ДПО НИРО;

- квалификационные испытания (пороговые значения результатов квалификационного испытания 20 %)
	Результат региональной квалификационной работы: согласованность не менее 
70 баллов

	4.4
	· описание планируемых изменений в критериях присвоения статуса экспертам (при наличии)
	Изменения не планируются

	5
	Количество экспертов, которым по итогам квалификационного испытания: 
	 
	

	5.1
	· присвоен статус ведущего эксперта
	2
	2

	5.2
	· присвоен статус старшего эксперта
	17
	20


	5.3
	· присвоен статус основного эксперта
	130
	130

	5.4
	· не присвоен статус в связи с неудовлетворительными результатами квалификационных испытаний
	—
	


Раздел II. Состав и квалификация предметной комиссии в 2023 году

Таблица 2
	№ п/п
	Показатель
	2023 год
	Планируется в 2024 году

	
	Реквизиты документа(ов) ОИВ об утверждении состава ПК в 2023 году
	Приказ Министерства образования и науки Нижегородской области от 16.03.2023 годах № 316-01-63-752/23 «Об утверждении составов предметных комиссий Нижегородской области по проверке экзаменационных работ в рамках проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 2023 году»

	1
	Председатель предметной комиссии (указать ФИО)
	Шутан Мстислав Исаакович

	1.1
	Стаж на позиции председателя (указать годы)
	2017—2023 г.г.

	2
	Состав ПК, всего экспертов,

из них:
	
	

	2.1
	·  экспертов, имеющих статус ведущего эксперта
	2
	2

	2.2
	·  экспертов, имеющих статус старшего эксперта
	17
	20

	2.3
	·  экспертов, имеющих статус основного эксперта
	130
	130

	2.4
	·  помощников председателя ПК (при наличии)
	—
	—

	2.5
	Количество экспертов, участвующих в проверке работ ГВЭ-11 
	18
	18

	3
	Ознакомление экспертов ПК перед экзаменом с видеозаписью вебинара ФГБНУ «ФИПИ» по согласованию подходов к оцениванию для всех членов ПК: 
	

	3.1
	Способ ознакомления (централизованный просмотр и обсуждение в ПК / индивидуальное ознакомление и обсуждение по итогам ознакомления всех экспертов)
	Централизованный просмотр и обсуждение в предметной комиссии

	3.2
	Дата(ы) ознакомления и проведения обсуждения по итогам ознакомления (дата при централизованном ознакомлении, дата обсуждения — при индивидуальном)
	31 мая

	4
	Состав предметной комиссии по основному месту работы:
	Кол-во членов ПК
	 % от общего состава ПК

	4.1
	·  учителя общеобразовательных организаций 
	133
	135

	4.2
	·  преподаватели вузов
	9
	9

	4.3
	·  преподаватели организаций СПО
	1
	1

	4.4
	·  специалисты институтов повышения квалификации / институтов развития образования
	6
	6

	4.5
	·  другое (указать, что именно)
	Учителя-эксперты ГВЭ: 18
	Учителя-эксперты ГВЭ: 18


Раздел III. Условия работы предметной комиссии
Таблица 3
	№ п/п
	Условия
	Реализация 
в 2023 году
	Примечания, изменения, планируемые в 2024 году

	1
	Нахождение ПК в/вовне здания РЦОИ, количество зданий, помещений, 
где размещается ПК
	В здании ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования», где размещается РЦОИ
	

	1.1
	Количество используемых аудиторий при работе ПК
	7
	7

	1.2
	Наличие специально оборудованного в помещениях ПК рабочего места 
с выходом в сеть «Интернет» для обеспечения возможности уточнения экспертами изложенных в экзаменационных работах участников ЕГЭ фактов:
	
	

	
	· место его расположения
	ГБОУ ДПО НИРО
	ГБОУ ДПО НИРО

	
	· порядок использования (кто и как к нему допускается)
	Эксперты
	Эксперты

	
	· востребованность этого рабочего места
	24
	24

	1.3
	График функционирования системы видеонаблюдения в помещениях ПК (включая все помещения, где находились документы ограниченного доступа при работе ПК, включая места проведения семинаров по согласованию подходов 
к оцениванию)
	Круглосуточно
	Круглосуточно

	2
	Проведение оперативного семинара-согласования подходов к оцениванию развернутых ответов после получения критериев оценивания перед началом проверки (проводился ли, была ли потребность в проведении дополнительного согласования в процессе проверки) 
	
	

	2.1
	Дата(ы), место проведения, продолжительность проведения
	31 мая; 1 ч
	В первый день проверки экзаменационных работ; 1 ч

	2.2
	Количество экспертов — участников семинара
	149
	149

	2.3
	Использовались ли наборы экзаменационных работ текущего экзамена (с или без назначения конкретному эксперту) для проведения семинара-согласования?
Если использовались: наличие организационных или технических проблем при реализации (при наличии, описать суть проблемы)
	Анализ предлагаемых исходных текстов для выполнения задания 27
	Анализ предлагаемых исходных текстов для выполнения задания 27

	3
	Использование Указаний к оцениванию развернутых ответов экспертами при проверке развернутых ответов 
(использовались ли в принципе; если использовались, то как; если не использовались, то по каким причинам)
	На этапе комментирования критериев и исходных текстов использовались Указания к оцениванию развернутых ответов

	4
	Работа экспертов-консультантов, назначенных председателем ПК, при работе ПК
	
	

	4.1
	· количество экспертов-консультантов
	6
	6

	4.2
	· принцип распределения экспертов-консультантов по помещениям ПК
	По аудиториям
	По аудиториям

	4.3
	· сфера консультирования (консультация экспертов, находящихся в одном помещении/аудитории; консультация по оцениванию ответов на определенные задания и т. п.)
	Консультация экспертов, находящихся в одной аудитории
	Консультация экспертов, находящихся в одной аудитории

	4.4
	· примерное количество обращений экспертов ПК к консультантам (общее количество) / номера заданий, по оцениванию выполнения которых 
у экспертов возникало больше всего вопросов и затруднений
	142
(К2)
	

	5
	Наличие документов регионального уровня о допуске к использованию экспертами ПК во время проведения проверки справочной литературы, калькуляторов, иных дополнительных материалов, средств обучения и воспитания (указать, какие именно материалы и средства допускались) 
	Использовались только дополнительные материалы, подготовленные ФИПИ
	Будут использоваться только дополнительные материалы, подготовленные ФИПИ

	6
	Информация о выявленных процедурных нарушениях, отстранениях экспертов от работы (причины) и т. п.
Описание, обстоятельства, принятые меры
	—
	—

	7
	Прочие условия (в случае выявления условий, существенно влияющих на качество работы ПК)
	—
	—

	8
	Период проведения проверки экзаменационных работ (по каждому проведенному периоду ЕГЭ от ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ до ЧЧ.ММ ДД.ММ.ГГ)
	11.30 24.03.2023 — 
19.00 24.03.2023
12.00 31.05.2023 — 
20.00 02.06.2023

11.00 23.06.2023 — 
18.00 23.06.2023
	—

	9
	Наличие фактов привлечения экспертов к другим работам (например, работа организатором в ППЭ) в период функционирования ПК, в том числе при проведении квалификационных испытаний экспертов, при просмотре вебинаров по согласованию подходов к оцениванию ФГБНУ «ФИПИ» (в случае организации централизованного просмотра), при проведении председателем ПК семинара по согласованию подходов к оцениванию работ перед проверкой и т. п. 
	Таких фактов не было
	

	10
	Наличие организационных сложностей при формировании ПК и проведении мероприятий ПК (обучение, непосредственно проверка) (отношение руководства по основному месту работы экспертов, отсутствие мотивации и пр.), направление в периоды проведения обучающих мероприятий на другие работы
	Организационных сложностей не было
	


Раздел IV. Результаты работы ПК в 2023 году

Таблица 4
	№ п/п
	Вид деятельности
	Реализация ЕГЭ
	Реализация ГВЭ-11
	Пояснение
(при необходимости)

	1
	Работа ПК при проверке развернутых ответов:
	
	
	

	1.1
	· общее количество работ
	12 423
	
	

	1.2
	· общее количество непустых работ
	12 365
	
	

	1.3
	· общее количество проверок первым и вторым экспертами
	12 365
	
	

	1.4
	· процент работ, направленных на третью проверку (без учета незаполненных экзаменационных работ в части развернутых ответов)
	8,65 %
	
	

	· 1.5
	· количество экспертов, осуществлявших третьи проверки, их статусы
	17 (старшие эксперты)
	—
	

	1.6
	· количество проверок апелляционных работ
	78
	—
	

	1.7
	· количество перепроверок по решению ОИВ
	—
	—
	

	2
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке работ на разных этапах проведения ЕГЭ
	147
	18
	

	3
	Общее количество экспертов ПК, задействованных при проверке апелляционных работ
	6
	—
	

	4
	Работа ПК при рассмотрении апелляций:
	
	
	

	4.1
	· общее количество поданных апелляций
	51 (развернутый ответ) + 27 (технические, тесты) = 78
	—
	

	4.2
	· количество удовлетворенных апелляций в отношении изменения баллов за развернутые ответы (указать основные причины изменений), из них:
	
	
	

	4.2.1
	— количество работ с понижением баллов по результатам апелляции (указать основные причины изменений)
	—
	—
	

	4.2.2
	— количество работ с повышением баллов по результатам апелляции (указать основные причины изменений)
	6 (за развернутый ответ)
	—
	

	4.2.3
	— количество работ одновременно и с понижением, и с повышением баллов по результатам рассмотрения апелляции (указать основные причины изменений)
	—
	—
	

	4.3
	· всего апелляций о несогласии с выставленными баллами, проходивших проверку в рамках межрегиональной перекрестной проверки (не в своем регионе), из них:
	—
	—
	

	
	— количество удовлетворенных апелляций в сторону увеличения балла (максимальное изменение),
	
	
	

	
	— количество удовлетворенных апелляций в сторону уменьшения балла (максимальное изменение),
	
	
	

	
	—   отклоненных
	
	
	

	4.4
	· минимальное и максимальное изменение количества баллов по итогам рассмотрения апелляций (указать причины изменений)
	1 балл (3)
2 балла (3)

Причина повышения баллов: занижение баллов
	—
	

	5
	Изменения баллов по результатам федеральных перепроверок, осуществляемых предметными комиссиями Рособрнадзора:
	
	
	

	5.1
	· количество работ, по которым ГЭК был принят результат федеральной перепроверки. Указать, на сколько первичных баллов были изменения
	—
	—
	

	5.2
	· количество работ, по которым не был принят результат федеральной перепроверки, причины (указать в столбце «Пояснение»)
	—
	—
	

	5.3
	· количество работ, по которым был частично принят результат перепроверки, причины. Указать, на сколько первичных баллов приняты изменения
	—
	—
	

	6
	Перепроверки регионального уровня (осуществляемые региональной предметной комиссией):
	
	
	

	6.1
	·  количество работ, направленных на перепроверку в региональную предметную комиссию
	—
	—
	

	6.2
	· количество работ, по которым были изменены баллы по результатам перепроверки регионального уровня, (указать причины изменений)
	—
	—
	

	6.2
	·  минимальное / максимальное количество баллов, на которое изменены результаты участников ЕГЭ по итогам перепроверки регионального уровня
	—
	—
	


Раздел I. Анализ согласованности работы экспертов
А) Анализ согласованности работы экспертов, которые в 2023 году более чем в 5 % проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами (сумма расхождений по всем позициям оценивания); вероятные причины, принятые меры
Информация о количестве работ, которые оценены экспертами-напарниками, с разными значениями величины суммарного расхождения:
Таблица 5
	№ п/п
	Величина суммарного расхождения 
(в первичных баллах)
	Количество работ, проверенных с таким расхождением
	Количество экспертов, 
проверивших работы с такой разницей с напарником

	1
	1
	…
	…

	2
	2
	…
	…

	…
	…
	…
	…


Определенная председателем ПК величина критического значения расхождения в оценивании одной экзаменационной работы в 2023 году составила более 10 первичных баллов. 

Обоснование определения этого критического значения расхождения:
10 первичных баллов позволяют объективно оценить качество работы эксперта; вычленить группу экспертов, требующих особого внимания в последующий период (индивидуальные консультации, индивидуальный подход в процессе обучения, приглашение на семинары).

Перечень экспертов, которые в 2023 году участвовали в парах экспертов, оценивших одну и ту же работу с расхождением, достигшим или превысившим критическое значение:
Таблица 6
	№ п/п
	Код эксперта
	ФИО эксперта
	Количество работ, 
проверенных 
с расхождением, равным или большим критического значения
	Общее количество проверенных работ
	Процент работ, проверенных 
с расхождением, равным или большим критического значения

	1
	215527
	Александровская Е. В.
	23
	210 
	10,95

	2
	212810
	Беляева Н. В.
	13
	110 
	11,82

	3
	215732
	Бережная П. В.
	29
	170 
	17,06

	4
	110001
	Блохина И. В.
	20
	190 
	10,53

	5
	160026
	Велижанина А. О.
	22
	210
	10,73

	6
	215713
	Власова Е. В.
	23
	170
	13,53

	7
	127002
	Данильцева О. И.
	23
	180
	12,78

	8
	141018
	Евстигнеева В. Б.
	25
	180
	13,89

	9
	158016
	Емелина И. Е.
	21
	180
	11,67

	10
	215531
	Калачёва Л. А.
	22
	200
	11,00

	11
	211601
	Карпушова Т. И.
	23
	199
	11,56

	12
	160027
	Кириллова Н. Н.
	30
	190
	15,79

	13
	112001
	Комиссарова О. А.
	28
	190
	14,74

	14
	215723
	Костина М. В.
	22
	180
	12,22

	15
	213000
	Крылова Г. Н.
	19
	180
	10,56

	16
	147570
	Кузикова О. В.
	21
	150
	14,00

	17
	123001
	Курачёва М. В.
	35
	200
	17,50

	18
	215908
	Мазутова Р. Н.
	35
	180
	19,44

	19
	215333
	Мануйлова Т. В.
	22
	180
	12,22

	20
	210601
	Маринин А. В.
	15
	190
	12,11

	21
	159117
	Муреева Е. Н.
	31
	180
	17,22

	22
	215307
	Позднякова Т. М.
	21
	200
	10,50

	23
	160516
	Порошина Н. Ю.
	22
	190
	11,58

	24
	213901
	Порякова Е. А.
	24
	190
	12,63

	25
	160352
	Пропадеева Е. Н.
	28
	180
	15,56

	26
	210400
	Смирнова Е. П.
	21
	190
	11,05

	27
	215609
	Смирнова Л. В.
	9
	80
	11,25

	28
	160515
	Соболева Л. Н.
	30
	194
	15,46

	29
	210607
	Стрельникова Н. Н.
	58
	180
	32,22

	30
	210902
	Торопова О. Н.
	10
	80
	12,50

	31
	211404
	Шабунина В. В.
	31
	190
	16,32


Перечень экспертов, которые в 2023 году более чем в 5 % проверенных работ выставили баллы, значительно отличающиеся от баллов, выставленных другими экспертами, результаты выборочной перепроверки работ, вероятные причины, принятые меры:
Таблица 7
	№ п/п
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Результаты выборочной перепроверки работ, проверенных экспертом, 
с расхождением, равным или большим критического значения
	Вероятные причины,
принятые меры

	1
	Власова Е. В.
	Положительные, основной
	Необоснованное завышение и занижение баллов
	Недостаточное изучение критериев, трудности, связанные с восприятием сложных для оценивания работ; индивидуальные консультации

	2
	Панова Г. Д.
	Положительные, основной
	Необоснованное завышение и занижение баллов
	Недостаточное изучение критериев, трудности, связанные с восприятием сложных для оценивания работ; индивидуальные консультации

	3
	Рыбакина Н. В.
	Положительные, основной 
	Необоснованное завышение и занижение баллов
	Недостаточное изучение критериев, трудности, связанные с восприятием сложных для оценивания работ; индивидуальные консультации

	4
	Тараканова Т. Г.
	Положительные, основной
	Необоснованное завышение и занижение баллов
	Недостаточное изучение критериев, трудности, связанные с восприятием сложных для оценивания работ; индивидуальные консультации

	5
	Хиорэ В. Д.
	Положительные, основной 
	Необоснованное завышение и занижение баллов
	Недостаточное изучение критериев, трудности, связанные с восприятием сложных для оценивания работ; индивидуальные консультации

	6
	Чимбур Л. С.
	Положительные, основной
	Необоснованное завышение и занижение баллов
	Недостаточное изучение критериев, трудности, связанные с восприятием сложных для оценивания работ; индивидуальные консультации


Б) Перечень экспертов, по итогам работы которых в 2023 году экзаменационные работы участников ЕГЭ направлялись на третью проверку чаще, чем работы, проверенные другими экспертами ПК, вероятные причины, принятые меры
Таблица 8
	№ п/п
	ФИО
	Результаты квалификационного испытания, статус эксперта
	Доля работ, направленных на 3-ю проверку / общее количество проверенных работ
	Вероятные причины рассогласованности, 
принятые меры

	1
	Бережная П. В.
	Положительные, основной
	17,06 % / 170
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	2
	Кириллова Н. Н.
	Положительные, основной
	15,79 % / 190
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	3
	Комиссарова О. А.
	Положительные, основной
	14,74 % / 190
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	4
	Кузикова О. В.
	Положительные, основной
	14,00 % / 150
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	5
	Курачева М. В.
	Положительные, основной
	17,50 % / 200
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	6
	Мазутова Р. Н.
	Положительные, основной
	19,44 % / 180
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	7
	Муреева Е. Н.
	Положительные, основной
	17,22 % / 180
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	8
	Пропадеева Е. Н.
	Положительные, основной
	15,56 % / 180
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	9
	Соболева Л. Н.
	Положительные, основной
	15,46 % / 194
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	10
	Стрельникова Н. Н.
	Положительные, основной
	32,22 % / 180
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации

	11
	Шабунина В. В.
	Положительные, основной
	16,32 % / 190
	Случаи завышения и занижения баллов, индивидуальные консультации


В) Выводы председателя ПК о результатах анализа согласованности работы экспертов ПК, а также о качестве работы ПК в целом при проведении проверок экзаменационных работ в 2023 году
В целом следует отметить высокий уровень работы предметной комиссии. По сравнению с предыдущим годом на несколько процентов снизилось количество работ, поданных на третью проверку.

Раздел VI. Описание проблемных и нештатных ситуаций при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по различным учебным предметам, в том числе проблем, возникающих на этапах взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ (суть проблемы, следствия, принятые решения).

Проблемные и внештатные ситуации при проведении оценивания развернутых ответов участников ЕГЭ по русскому языку и на этапе взаимодействия с другими структурами, участвующими в процедуре проведения и обработки результатов ЕГЭ, отсутствовали.
Раздел VII. Основные выводы

1. Обратить особое внимание на подготовку экспертов из системы высшего образования.

2. При подготовке экспертов особое внимание обратить на критерии 2, 7, 8, 9, 10.
3. Продолжить в регионе в рамках курсовой подготовки учителей (в том числе экспертов, которые допускают рассогласование в оценивании заданий с развернутым ответом) согласование подходов к оцениванию письменных работ учащихся.

4. Проанализировать результаты обучения экспертов на курсах повышения квалификации с учетом качества зачетной работы и скорректировать программу и учебный план курсовой подготовки на 2023/2024 учебный год.

5. Скорректировать содержание модуля в региональных курсах повышения квалификации по теории и методики обучения русскому языку в средней школе.
6. Скорректировать содержание областных консультаций для учителей, выпускающих 11-е классы, с учетом результатов ЕГЭ в 2023 году. 
Раздел VIII. Мероприятия, запланированные для проведения в субъекте Российской Федерации в рамках подготовки и формирования ПК для проведения ГИА в 2024 году

Таблица 9
	№ 
п/п
	Мероприятие
	Срок

	1
	Анализ результатов работы предметной комиссии
	Сентябрь

	2
	Разработка методических рекомендаций для экспертов
	Ноябрь — декабрь

	3
	Обучающие семинары
	Декабрь — январь

	4
	Проведение квалификационных испытаний
	Февраль

	5
	Обучающие мероприятия ФИПИ
	В течение учебного года


	Составители отчета:
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к ОИВ, к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования и т. д.)

	Председатель предметной комиссии
	Шутан Мстислав Исаакович
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования», зав. кафедрой гуманитарного образования, доцент, доктор педагогических наук, кандидат филологических наук

	Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации работы предметных комиссий, осуществляющих оценивание экзаменационных работ участников ГИА-11
	Окунькова Елена Александровна
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования», и.о.ректора, доктор наук, доцент

	Руководитель регионального центра обработки информации
	Воробьева Светлана Владимировна
	ГБОУ ДПО «Нижегородский институт развития образования»


� В случае использования в субъекте Российской Федерации иного принципа деления экспертов указать используемую классификацию и критерии отнесения экспертов к этим группам.
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