
Аналитическая справка

по итогам перепроверки итоговых сочинений (изложений) обучающихся

Ш (ХП) классов общеобразовательных организаций

В соответствии с прик€вом министерства образования и науки Нижего-

родскоЙ области от 14.|2.202З J\Ъ 316-0|-6З-З2|112З перепроверка итоговых

соЧинениЙ, проведённых в образовательных организациях НижегородскоЙ

области, с 1^rётом всех требований к сочинению как форме допуска к ЕГЭ.

В состав регион€tльной предметной комиссии по перепроверке итого-

вьtх сочинений (изложений) от 06.|2.2023 обучающихся XI (XII) классов об-

щеобразовательных организациЙ воIIши преподаватели кафедры ryманитар-

НОГо образования ГБОУ ДIО НИРО: доктор педагогических наук, доцент,

зав. кафедрой М.И. Шутан; кандидаты педагогических наук, доценты

М.Ю. Борщевская, Л.В. Щербенцева, Е.В. Егоршина, Е.А. Елясина,

С.В. Тихонова.

,.Щля перепроверки было представлено 1345 сочинений из б1 общеоб-

рЕВовательноЙ организации: из них 1222 сочинениЙ из 17 образовательных

организациЙ, содержащих в наименовании слово <<лицеЙ>>, и l23 сочинения

обучающихся) получающих среднее общее образование в форме семейного

образования или самообразования, пз 46 образовательных организаций.

Код
мсу

наименование
муниципirльного/
городского окру-

га

наименовшrие оо
Лицеи
кол-во
пакетов

Лицеи
кол-во
иси,
шт.

С/обр-е
кол-во
пакетов

С/обр-е
кол-во
иси,
шт.

l|2 Воротынский МБОУ ВоротынскаrI средняя
школа l 1

l13 Воскресенский МоУ Богородская СоШ 1 1

l16 .Щивеевский МБОУ,,Щивеевская СОШ l 1

l18 Ковернинский МОУ Ковернинская СОШ J\Ъ 2 l 1

|28 семеновский МБОУ Лицей им.А.С.Пушкина 1 66
lз9 шатковский моу Шатковская Сош 1 1

1 4 l г. Арзамас МБОУ Лицей Арзамас l 46
мБоу Школа Jtlъ б Макаренко l 1

МБоУ Школа JtlЪ 1 Горького 1 1



МБОУ <Средняя школа Jф 16
с углryбленным изучением

отдельньIх предметов>
1 1

I42 Балахнинский
МБоУ СоШ Ns 4 1 1

МБоУ СоШ Ns 11 l l

|44 г. Бор

МАОУ Лицей Бор 1 з2
мАоу сш J\ъ 4 l l
МАоУ СШ Ns 1 1 1

мАоу сш ]ф 10 1 1

МАоУ останкинская СШ l 1

145 г. Выкса МБоУ СоШ Nq12 1 1

|47 г..Щзержинск

МБОУ Лицей JtlЪ 21 1 4|
мБоу сш Jt 24 1 5

мБоу сш Jt 27 1 2

мБоу сш J\ъ з0 1 l
ЧоУ сШ им. Н.И.Лобачевского l 45

l48 Кстовский
МБОУ Лицей Jф 7 г.Кстово 2 з2
МБОУ Безводнинская СОШ l l

l 5 l г. Саров
МБОУ Лицей Ns 3 l 4з
МБОУ Лицей Ns 15 1 46

l52

Автозаводский
район

г.Нижнего Нов-
города

МБоУ Лицей J\Ъ Зб l 50
МБоУ Лицей Ns 165 1 67
МБоУ ШколаJ\Ъ lб l 2

МБоУ Школа Ns 43 l 1

l53

канавинский
район

г.Нижнего Нов-
города

ЧОУ СОШ Ор Авнер l |7

l54
Ленинский рай-
он г.нижнего

Новгорода
МАоУ Лицей Jф 180 4 44

155
Московский рай-

он г.нижнего
Новгорода

МАоУ Школа }ls 118 1 1

МБОУ Лицей Ns 87 J 51

МБоУ Школа J\Ъ 93 1 1

l56

Нижегородский
район

г.Нижнего Нов-
города

МБОУ Лицей Jtlb 8 10 ll5 1 1

МБОУ Лицей Ns 40 J 62
МБоУ Школа J$ 30 1 1

МБоУ Гимназия Nsl 1 2

МБоУ Гимназия J\Ъ13 1 2

МБоУ Школа }lb 19 1 J

МАоУ Школа ]ф 22 l 1

МАоУ Школа JФ 42 1 2

МАоУ Школа Jt 103 l l

|57
Приокский рай-
он г.нижнего

Новгорода

МАоУ ШколаNs 131 1 l
МАоУ Школа ]ф174 1 2

МАоУ Школа Ns 140 l 1

1ýя Советский район МАОУ Лицей Nq 38 1б 204
йА( )v 

'lиIrе
г



города

МБоУ Школа JtlЪ 18 1 2

МБоУ Школа Jtl! 24 1 2

МБоУ Школа Jф 29 1 2

МАоУ Школа JtlЪ 46 1 1

1 1

МАоУ ШколаJ\Ъ 54 1 J

159
Сормовский рай-

он г.нижнего
Новгорода

МАОУ Лице1 Ns 82 4 65

ГБОУ <Лицей-Интернат ЦОД> 8 |92
МБоУ Школа J\Ъ 141 1 l
МАоУ Школа Jý 78 1 1

l l
МАОУ СШ Jф 79 им.Зайцева l 1

ИТоГо: б1 |222 46 |23

Многие письменные работы проверены качественно. Отдельные СЛУ-

чаи пропуска ошибок не д€lют оснований для постановки оценки ((неЗачёТ)>

по тем или иным критериrIм.

Тем не менее необходимо отметить те образовательные организации,

содержащие в наименовании слово (шицей>), в которых в системе встречается

завышение или занижение результатов.

Завышение результатов не носит массового характера: завышение по

критерию 1 (Егоров А.М., Евстигнеев К.,Щ. МДОУ Лuцей z. Бор), критерию 2

(экзаменуемый Алясев А.В., МБОУ Лuцей Ns 7 z. Ксmово); критерию 5 (Пу-

харёв Л.А., Иванова К.И. ГБОУ <Лuцей-Инmернаm ЦОД, z.Н.Новzороdа).

В отдельных лицеях встречается тенденция занижения результатов

по 3-5 критериям:

МБОУ Лацей z. Арзаtпас., Якупова Д.А. (занижение по кр. 5), Панкра-

тов ,Щ.Н. (.rо кр. 3), Кочкин Я.Р. (по кр. 4), Юдов А.А. (по кр. 4), Самохвztпова

А.Г. (по кр. 3 и 4), Кошкин М.А. (по кр. 3), Мендак Н.В. (по кр. 3), Гаврилова

И.В. (по кр. 4), Попков И.А. (по кр. З и 4), Киримова О.А. (по кр. 3), Карюхи-

на П.А. (по кр. З и 4), Бобков А.В. (по кр. 4), Статуева А.Р. (по кр. 3), Веде-

неева Н.А. (по кр. 4), Еляхина Е"С. (по кр. 3 и 4), Лёзин А.П. (.rо *р. З), Пача-

ев А.В. (.rо кр. 4), Ганяев И.П. (по кр. 3), Сачков П.А. (по кр. 3), Рогинский

МБоУ Школа J$ 47

МБоУ СШ Ns 117



к.А. (по кр. 3), прокуданов и.д. (по кр. 4), щельцова д.г. (по кр. 4).из 46 ра-

бот в 22 занпжены результаты (47 r8О/о).

МБОУ Лащей Ns 87 (Московскuй район/., Карамышева М.М. (заниже-

ние по кр. 4), Легryстин Д.С. (по кр. 3), Лешкович С.А. (по кр. 3), Маркичев

Р.А. (по кр. 3), Моргачёв А.А. (по кр. 3), Оленев К.Д. (по кр. 3), Скок Н.В. (по

кр. 3 и 4), Фомичёва А.М. (по кр. З и 4), Петрушина А.В. (по кр. 3), Селезнёв

С.П. (по кр. З), Смоголева К.А. (по кр. 3), Сопин Д.В. (по кр. 3), Шмыков

И.А. (по кр. 3 и 5), Щеглова Е.Е. (по кр. 4), Вешняков А.К. (по кр. З и 4),Ги-

горьев Е.И. (по кр. 4), Жарков Я.М. (по кр. 3), Жуйков М.И. (по кр. 3). Из 51

работ в 18 занижен результат (3513%).

МБОУ Лuцей uлчl.А.С.Пушкuна (z.o. Семёнов)., TIBSTKoB К.О. (по кр. 4),

Корякин А.В. (rrо кр. 4), Панова С.А. (по кр. 4), Крылова.Щ.,.Щ. (по кр. 5), Се-

лезнёва Е.В. (по кр. 5), Пирогова Е.А. (по кр. 4), Попова М.А. (по кр. 4),

Щербакова,Щ.А. (по кр. З и4), Смирнова Н.И. (по кр. 5), Колупаева М..Щ. (.rо

кр. 3), Бакаев К.М. (по кр. 4 и 5), Карамашев Н.Н. (по кр. 4). Из бб работ в 12

занижен результат (18,18%).

МАОУ Лацей lYo 38 (Совеmскай район): Жигалова Р.С. (занижение по

кр. 4), Келпшас Й. 1по кр. 4), Апалько Д.И. (по кр. 3), Ващенко Щ.М. (по кр.

4), Еганов В.А. (по кр. 4), Земсков Е..Щ. (по кр. 4), Архуткин Г.А. (по кр. 4),

Касаткин Щ.С. (по кр. 4), Малафеева Л.М. (по кр. 4), Мокров Р.А. (по кр. 4),

Рулин Д.А. (по кр. 4), Лашкевич А.А. (по кр. З), Волков Г.А. (по кр.4). Из 204

работ в 13 занижены результатьl (6137О/о).

МАОУ Лацей ltэ 28 (Совеmскuй район): Кустов Н.А. (занижение по кр.

4), Зеленцов М.М. (по кр. 3), Самарин П.Б. (по кр. 3), Г[потников Ф.А. (по кр.

3), Питерцева А.А. (по кр. 3), Иванов С.А. (по кр. 3), Савинов М.М. (по кр. 4),

,.Щубровская М.А. (по кр. 4), Кошелин Я.А. (по кр. 4), Чесноков В.М. (по кр.

4), Эйвазова А.А. Кызы (занижение по кр. 2, которое привело к незачёту за

всю работу). Из бб работ в 11 занижены результаты (1б,66Уо).



мБоУ ЛuцеЙ ле 8 (НшrcеzОроdскuй район): Горина д.А. (занижение

по кр. 4), ИванОв Г.С. (rrо,Ф. 3), Дгафонова (по кр. 4), Высоколов В.В. (по кр,

5), Коробейников м.м. (по кр. 4), Погодина Е.И. (по кр. 3), Увяткина А,П,

(по *р. 4). Из 115 работ в7 занижен результат (4,82О/о).

мАоУ Лuце JYs 82 (Сормовскuй район)., занижение по кр. 4: Сысоев

д.о., Щелунова В.О., Таланцев Г.И., Токаренко л.А., Юшков и.^., Ма-гlенёва

к.п. Из б5 работ в б занижены результаты (9123о^).

мБоУ ЛuцеЙ м 165 (АвmозаВоdскай район): Ваганова д.А. (заниже-

ние пО кр. 4), ВоробьёВ д.н. (по кр. 3), Грачёв Н.В. (по кр. 4), Кудрявцев

м.А. (по кр. 3), Кузнецова к.н. (по кр. 3). Из б7 работ в 5 занижен ре-

зультат (7 146О/о).

мБоУ ЛuцеЙ м 40 (Нuлtсеzороdскuй район)., Ковалёв и.в. (занижение

по кр. 3), АноЩенкоВ Е,.Г. (пО кр.4), Приползин Г.С. (по кр. 3). Из б2 работ в

3 занижен результат (4183Уо).

занижение результатов обнаружено в 9 образовательных учреждениях,

содержаЩие в наименовании слово <<лицей из I7, в 8rl7о от общего количе-

ства перепроверенных работ.

У обучаЮщихся, получающих среднее общее образование в форме се-

мейного образова ния или самообразования :

qоУ СШ шrп. н.и. ЛобачевСкоzо, е. fзернсuнск, занижение результа-

тов.. АбРамова м.н. (занижение по кр. 5), Карбышева М.Ю. (по кр. 5), Евдо-

кимов Ф.А. (по кр. 4), Зудин Д.Д. (по кр. 4), Кряжова Д.К. (по кр. 5), Лободи_

на В.А. (по кр. 4), Макаров Б.А. (по кр. 4), Сарафанов И.Г. (по кр. 5), Федаков

н.А. (по кр. 5), щелканов м.с. (по кр. 5), яковлев и.,щ. (по кр. 5). из 45 ра-

бот в 11 занижен результат (24r44Оh).

qОУ СОШ Ор Авнер (Канавuнскuй район): Грацианов А.Ю. (заниже-

ние по критериям 4 и 5).



МБОУ СШ lYs117 (Сормовскuй район): Витте А.С. (занижение по кри-

терию 5).

Результаты перепроверки сочинений (изложений) в целом свиДеТеЛЬ-

ствуют об эффективности консультативной работы кафедры ryманитарно-

го образования с руководителями РМО и учителями-словесниками.

Тем не менее руководителям школьных методических объединениЙ,

учителям русского языка и литературы следует обратить внимание не ТоЛЬКО

на критерии 1 и 2, но и на критерии 3-5, тщательнее изучать методические

материаJIы ФИПИ, на заседаниях методических объединений обсуждать ВО-

просы, связанные с проверкой итоговых сочинений (изложений), и добивать-

ся объективной оценки работ школьников, не допуская занижения и завыше-

ния результатов.

Зав. кафедрой ryманитарного образования

д. п. н., доцент
и

-/l М.И. Шутан


